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dené usneseni potvrdil. Diavody: Jak zfejmo ze spisli, bylo dne
17. Cervence 1929 na nemovitosti, ktera jest pfedmétem této exekuce,
vlozeno pravo pro pohledavku stézovatele, o niz tu jde. Dne 4. fijna
1929. byla tato nemovitost prodana exeku¢ni drazbou a udéleni ptiklepu
vydraziteli poznamenano. Jest nesporno, Ze drazba tato nebyla za bez-
acinnou prohlaSena. Teprve dne 7. listopadu 1929 bylo u tohoto vkladu
zastavniho prava poznamendno potradi, povolené podle usneseni ze dn¢
21. dubna 1929 pod béZnym <¢&islem 11 pro zamySlenou zaptjcku
20.000 K¢&. V dobé poznamky ptiklepu nebylo tedy pro stéZovatele vio-
zeno zastavni pravo v poradi pod pol. &is. 11 poznamenaném. Spravné
proto prvy soud pfi rozvrhu nejvys$Siho podani neptiznal stéZovateli
pohledavku v tomto potfadi dsledkem ustanoveni § 72 knih. zdk. a
¢l. XXVI uv. zak. k exekuénimu fadu, ponévadz tento zapis, stavsi se po
poznamenani ud¢leni priklepu, nemohl proti dosavadnimu vlastniku zfi-
diti pravo. Nemflize tedy stéZovatel poukazovati na ustanoveni § 56
kn. zak. vzhledem na ustanoveni § 72 kn. zak.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Nejde o mimoradnou dovolaci stiznost proti souhlasnym usnesenim
nizSich soudi, nybrz o dalSi rekurs pfipustny podle § 239 tfeti odstavec
ex. . Ale dovolaci rekurs neni opodstatnén. Nejvy3si soud vyslovil
a blize odtivodnil jiZ v rozhodnuti uvefejn¢ném ve sb. n. s. pod &is. 6343,
ze prevodem nemovitosti v § 56 druhy odstavec knih. zak. mini se pfe-
vod smluvni, nikoliv i pfiklep nemovitosti v exekuéni drazbé. Pro tento
pfipad plati § 72 knih. zak. (¢l. XXVI uv. zak. k ex. f.), z n¢hoz vy-
plyva, ze dluznik, pozbyvsi vlastnictvi ptiklepem (§ 237 ex. f.), nemohl
jiz s pravni ulinnosti zfiditi hypotekarnimu véfiteli pfednost v poznamce
poradi, le¢ Ze by drazba byla prohlaSena za bezuc¢innou, coz se nestalo.
K vyvodiim dovolaciho rekursu se podotykd, Ze okolnost, Ze tfeti dil¢i
novelou roz§ifena byla doba platnosti poznamky pofadi na jeden rok,
jest pro rozhodnuti otazky, o niz jde, bez vyznamu, a Ze, tfebaze vy-
drazitel nema zdjmu na tom, jak s nejvySSim podanim bude naloZeno,
a tiebaze by se i ptipustilo, ze hypotekarni v&fitelé nasledujici po po-
znamce pofadi musili pfi poskytovani uvéru pocitati s moznym zati-
Zzenim nemovitosti v tomto poradi, nelze dopustiti, by povinny, nejsa
-jiz vlastnikem nemovitosti, s vytézkem za ni docilenym ve prospéch
nékterych svych véfitel disponoval a pfi tom snad i pro sebe cast
vytézku ziskal.

Cis. 9999.

Smir, jimzZ se jeden ze sménecnych rukojmich zavazal hlavnimu dluz-
niku, Ze zaplati cely sménecny dluh bez naroku ma nahradu proti hlav-
nimu dluzniku, byl ujednan i ve prospéch druhého rukiojmiho, tfebaze
v ném nebyl pfimo jmenovan.
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Smirem nabyl druhy rukojmi samostatného prava na sprosténi ze
zavazku a mohl dohanéti spolurukojmiho pfimo k tomu, by zaplatil
celou pohledavku véfiteli. Zaplatil-li za ného dluh sam, jest podle § 1358
ob¢. zak. opravnén zadati na ném nahradu.

Lhostejno, Ze mezi obéma rukojmimi doSlo pfed smirem nebo po
ném k dohodé€, podle niz mél kazdy zaplatiti polovici sméne¢ného dluhu,
leda 7Ze se v onom piipadé druhy rukojmi vzdal postihu na hlavniho
dluznika nebo Ze se v tomto pripadé sucastnil dohody i hlavni dluznik.

(Rozh. ze dne 14. fervna 1930, Rv Il 739/29.)

Zalobce a zalovany zaruCili se ob&anské zalozné za sméneény dluh
Frantiska S-a 5.000 K& Za sporu, jejz vedl Franti$ek S. se zalovanym,
uzavfely strany smir, jimz se zalovany zavazal, Ze zaplati ze svého bez
naroku na nahradu proti FrantiSku S-ovi cely jeho dluh ze sménecné
zaplijcky 5.000 K&. Obcanska zalozna zadala napotom na Zalobci, by
ii zaplatil polovinu dluhu Franti§ka S-a, ¢emuz zalobce vyhovél a do-
mahal se pak ndhrady na zZalovaném. Procesni soud prvé sto-
lice wuznal podle zaloby. Davody: Soud gjistil, Ze se Zzalovany
dne 4. zafi 1926 zavazal ve sporu Ck Il a 246/26 FrantiSku S-ovi za-
platiti ze svého bez naroku na nahradu proti FrantiS8ku S-ovi dluh Fran-
tiSka S-a ze zaptijcky 5.000 K& u obCanské zalozny. Jest nesporno, Ze
Zalobce, kdyz zalovany obc¢anské zalozné nezaplatil, 6. unora 1927 na
zaplaceni vydal obcCanské zalozné sménku na 2.800 K& a zavazal se
platiti 7% uroky od 6. kvétna 1927. Zalobce tvrdi, Ze smir byl uzavter
v jeho prospéch, by jako rukojmi FrantiSka S-a byl spros§tén z povin-
nosti sméne¢ny dluh u obcanské zédlozny zaplatiti. Podle nazoru soudu
pravem. Ackoliv Zalobce nebylo ve smiru vzpomenuto, vztahoval se
smir podle svého obsahu a podle poméru Zalobce a Zalovaného k Fran-
tiSku S-ovi jako sméne¢né spoluzavazanych osob i na Zalobce. Neni tfeba,
by tfeti byl jmenovan, staci, lze-li ho nepochybné zjistiti, coz zde jc
mozno. Ze sménky rudili vSichni tfi solidarné za jeji zaplaceni (§ 86
smén. f.). Smirem mél byti FrantiSek S. sproS§tén vSelikého zavazku
ze sménky. Smir by pozbyl ceny pro FrantiSka S-a, kdyby i nyn¢jsi
zalobce z ného nemél miti prospéch, ponévadz zalobce by pak mé&l narok
na zaplaceni toho, co by musel u obCanské zalozny za ncho zaplatiti
jako sméneéné zavazany, coz by vSak odporovalo smiru ze dne 4. zAafi
1926, kde zalovany prohlasil, Ze dluh zaplati ze svého a bez naroku
na nahradu proti- FrantiSku S-ovi. Neni tam feCeno, Ze zaplati jen po-
lovici na ného (na zalovaného) pfipadajici. Ve prospéch ob&anské zi-
lozny tento smir nebyl uzaviran, nebot méla jiz narok ze sménky i proti
nynéiSimu zalovanému. Proto mohl miti smir pro FrantiSka S-a cenu

nebot jinak mél Zalobce postihovy narok na FrantiS8ka S-a, kdyby za
ného musel platiti. Tohoto Zalobcova prédva na postih smir se nemohl
dotknouti, an nebyl na jeho uzavfeni ucasten. Ze Zalobce téZ sméneénd
ru¢i za dluh FrantiSka S-a, Zalovany pfismiru védél. Zjevno je to z toho,
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ze, jak seznal jako strana, neZ uzavfel smir, jednal s nynéjSim Zalobcem
o rozdéleni dluhu mezi sebe a Zalobce na polovic. OvSem tato umluva,
i kdyby se stala pfed uzavienim smiru s FrantiSkem S-em, coZ soud
nema zjiSténo — pozbyla platnosti smirem s FrantiSkem S-em z ddvodi,
které byly uvedeny, leda Ze by bylo umluveno, Ze se Zalobce vzdava
postihu na FrantiSka S-a, ale to nebylo tvrzeno. Stala-li by se umluva
po uzavieni smiru, neméla by vyznamu proto, Ze se stala bez ucasti
Frantiska S-a. Byla by to smlouva k jeho tiZi, an Zalobce nechtél za-
platiti u ob&anské zalozny bez naroku na nahradu FrantiSkem S-em.
Soud nema zjisténo a zalovany netvrdi, Ze Zalobce slibil, Ze na Fran-
tiSku S-ovi nebude nahradu zadati. Zalovany seznal, Ze po uzavieni
smiru ze dne 4. zafi 1926 se Zalobcem jiz nejednal o placeni v zalozné
a tedy se dohody po uzavieni smiru se Zalobcem uzaviené nedovolaval.
Zalobce vSak seznal, Ze jen ufadujici ¢len v ob¢anské zalozné sménelny
dluh FrantiSka S-a rozd¢lil mezi n¢ho a zalovaného na polovic. Zapla-
til-li zalobce u obcanské zalozny podepsanim sménky na 2.800 K¢, ne-
vstoupil v prava véfitelky, jak tvrdi Zalobce. To by se tykalo jen po-
méru obCanské zalozny k FrantiSku S-ovi. Vstoupil tedy jen v jeji prava
proti FrantiSku S-ovi, nikoli proti Zalovanému, ponévadz byl sménec-
nym rukojmim a ma jpostihovy narok jen proti FrantiSku S-ovi, by mu
zaplatil to, co za n¢ho musel zaplatiti obCanské zalozné. To vSak prave
podporuje nazor, Ze se smir ze dne 4. zaff 1926 stal k prospéchu za-
lobce, nebot smirem mdclo byti vyloueno, by FrantiSek S. z diivodu
sménky na 5.000 K¢ podepsané v obcCanské zalozné jeSté néco platil.
Podle § 881 ob¢. zak. v pochybnosti nabyva tfeti osoba pfi smlouvach
ve prospéch osoby tfeti prava pfimo Zadati zaplaceni, kdyZ plnéni ma
byti hlavné¢ k jejimu prospéchu. Neni proto odiivodnéna namitka ne-
dostatku aktivniho opravnéni ke sporu. Odvolaci soud Zalobu
zamitl. Divody: Prvni soud zjistil, Ze se Zalovany dne 4. zafi 1926
zavazal ve sporu Ck Il a 246/26 FrantiSku S-ovi zaplatiti ze svého bez
naroku na nahradu proti FrantiSku S-ovi jeho dluh ze zapujcky 5.000 K¢
pro obcanskou zdloznu. Odvolatel uvadi, Ze ze smiru neni patrno, Ze
zalovany vzal na sebe zaplaceni celych 5.000 K¢, jelikoZ vSak odvolatel
nenapada toto zjiStcni, vy'chézi odvolaci soud z tohoto bezvadného
Z]lsttlll prvého soudu a povazuje nasledkem toho také za prokazano,
Ze Zalovany prcvzal na sebe zaplacun celého dluhu. Pfes to vSak nelze
souhlasiti s nazorem prvého soudu, Ze smir ze dne 4. zafi 1926 mezi
zalovanym a FrantiSkem S-em byl by ve prospéch Zalobciiv (§ 881
ob¢. zak.). Nutno pfiznati, jak odptirce odvolateliiv uvadi, Ze smir podle
§ 1380 ob¢. zak. jest smlouvou a Ze tedy i jim mohou upraveny byti
a piynouti z n¢ho prava a povinnosti jako z jiné smlouvy, zejména prava
ve prospéch osob tfetich, aniz by bylo nutno, by jeden ze smluvnikii
byl opatfen plnou moci této tfeti osoby. Avsak zda a kdy také treti
osoba nabyva piimo prava zadati od slibujiciho pInéni, musi byti po-
suzovano podle umluvy a podle povahy a ti€elu smlouvy. V pochybnosti
nabyva tfeti osoba tohoto prava, kdyz pInéni jest hlavné€ ji ke prospéchu
(§ 881 ob¢. zak.). Ve smiru ze dne 4. zati 1926 mezi Zalovanym a Fran-
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tiskem S-em neni nikde vzpomenuto osoby Zalobcovy a u¢elem tohoto
smiru, jak z jeho doslovu zcela jasné na jevo vychazi, bylo, by FrantiSek
S. sam pokud se tyCe se svou manzelkou spro$tén byl kazdého zavazku
a povinnosti platebni. Slo tedy jen o prospéch FrantiSka S-a, nikoliv
také Zalobce same¢ho a nelze z doslovu smiru dovoditi, Ze pro Zalobce
z n¢ho vzniklo pravo, zejména, an smir v tomto sméru neobsahuje zad-
ného ustanoveni. Prvni soud dovozuje sice prospéch Zalobce ze smiru
vzhledem na sménelny zavazek, podle kterého Zalobce, Zalovany a Fran-
tiSek S. byli zavazani solidarne zaplatiti 5.000 K¢ a jest toho nazoru,
Ze uCelu uzavienc¢ho smiru nebylo by uplné dosazeno, kdyby se nynéjsi
zalobce postihem na Franti§ku S-ovi domahal zaplaceni toho, co za ného
zaplatil. AvSak FrantiSek S. pfi ujednani smiru na tuto moznost nemyslel
a ani se proti ni v tom ohledu nezajistil, takze tim neni minéni prvého
soudu nijak podepfeno. Zalobce odiivodiiuje sviij narok také tim, Ze pry
tim, Ze zaplatil u obcanské zalozny, jak nespornym . pfednesem bylo
zjiSténo, pokud se tyCe Ze dne 6. unora 1927 na zaplaceni vydal obc¢an-
ské¢ zalozn¢ sménku na 2.800 K¢ a zavazal se platiti 7% uroky od 6.
kvétna 1927, vstoupil vV prava zéloiny jako véf‘itel‘ky proti Zalovanému.
Prvni soud v$ak spravné¢ dovodil, Zze zalobce v prava vetitelky nevstoupi!
proti Zalovanému, nybrZz jen proti FrantiSku S$-ovi, a poukazuje se
v tomto sméru na spravné divody prvého soudu. jellkoz se zalobce do-
mahal na Zalovaném zaplaceni 2.800 K¢ jen z diivodu smiru ze dne
4. zari 1926, nikoliv i z diivodu § 1359 ob¢. zak., musilo odvolani zalo-
vaného bytl vyhovéno a Zalobni prosba jako ncoduvodncna byti za-
mitnuta.

NejvysSSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Neni sporno, Ze se Zalobce i Zalovany zarucili sméne¢né, tedy soli-
'darné, za pohleddvku obcanské zalozny za FrantiSkem S-em. Nebylo
ani tvrzeno, zZe zalovany v dobé ujednani smiru ze dne 4. zafi 1928
nevédel, Zze sménku spolupodepsa'l také zalobce. Bylo-li zjiSténo, Ze se
zalovany timto smirem zavazal, Ze zaplati ze svého bez naroku na na-
hradu proti Frantisku S-ovi cely jeho dluh ze zarpu]\éky 5.000 K¢, zc
prevzal cely tento dluh, nemiiZze byti pochybnosti, Ze i¢elem smiru bylo
- nejen by jim byli zpro$téni zavazku proti zadlozné manzelé FrantiSek a
Anna S-ovi, nybrz také, by byl z obliga zalobce. Byl tedy smir ujednan
i ve prospéch. zalobcliv (§ 881 ob¢. zak.) i kdyZz v ném pfimo neni jme-
novan, nebot jest to patrno jiz z obsahu smiru, zejména, pfihlizi-li se
ke vzajemnému poméru vSech tii acastniki jako solidarnich sménecnych
dluznikii. Jde tedy jen o to, zda miize zalobce zadati nahradu zaZalované
Castky, s kterou se za Zzalovaného vyporadal se zaloznou, pfimo na
tomto. Zakon stanovi v § 881 druhy odstavec ob¢. zik., Ze jest posouditi
z u]ednam a z povahy a z acelu smlouvy, zda a kdy také tieti osoba
nabyva prava, by Zadala plnéni pfimo od slibujiciho, a Ze v pochybnosti
nabyva tfeti tohoto prava, ma-li byti plnéni hlavné k jeho prospéchu.



— Cis. 10000 —
876

Jak jiz vyloZeno, bylo i¢elem smiru a plyne také z jeho povahy, Ze strany
mély na zfeteli prospéch jak FrantiSka S-a tak i zZalobciiv rovnou mérou.
Tim nabyl zalobce samostatného prava na zproSténi se svého zavazku,
tudiz i na to, by Zalovany zaplatil celou pohledavku zalozny. Mohl proto
dohanéti Zalovan¢ho pfimo, by své povinnosti dostal. Jestlize vSak misto
toho zaplatil za n¢ho dluh sam pokud se tyle jinak zaloznu uspokojil,
coz nebylo popfeno, jest podle § 1358 ob¢. zak. opravnén zadati na-
hradu, ponévadz jako spoludluznik ze sménky zalozné za tento dluh
osobné rucil, takze i on byl v poméru k zaloZné. To jest také smysl
patého odstavce Zaloby. Odvola-li se zalovany na umluvu se zalobcem
pry ujednanou v S., podle niz mél pry kazdy zaplatiti polovici celého
sméne¢ného dluhu Franti§ka S-a, sta¢i ho poukazati k ditvodim roz-
doslo -li k ni, neméla vyznamu, pokud se tyCe Ze ho pozbyla, at se stala
pifed smirem nebo po ném.

- Cis. 10000.

Nahrada Skody podle § 1327 ob¢. zak.

Ztratili-li rodiCe usmrcenim syni vyZivneé, na inéz méli podle § 154
ob¢. zak. narok, pozbyli nejen toho, co jim syniové skuteéné poskytovali,
nybrz i vyzivného, které by synové byli fpodle svych majetkovych po-
meérii podle zakona povinni poskytrouti rodicim.

Pfisouzeny diichod pfislusi v rieztenCené mire i onomu z rodici, jenz
druhého preZije.

Vyzivovaci povinnost déti podle § 154 ob¢. zak. neni jich zavazkem
solidarnim, nybrz zavazkem spoleCnym.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1930, Rv II 345/30).

Dva synové zalobcli byli usmrceni p¥i Zelezni¢nim nestésti. Zalobou,
o niz tu jde, domahali se rodi¢e usmrcenych na draze mési¢niho diichodu
400 K¢, to i pro pfipad, kdyby ncktery ze Zalobclt zemfel. Procesni
soud prvé stolice pfisoudil Zalobctim mési¢ni diichod 200 K¢
a to i pro pfipad, kdyby né¢ktery z nich zemfel. Odvolaci soud vy-
hovél odvolani Zalobcii a pfisoudil jim mésicni diivod 400 K& a to i pro
pfipad, kdyby néktery ze zalobcil zemfel, odvolani zalovan¢ho poukazal
na rozhodnuti o odvolani Zalobcit. Diivody: K odv olani zalo-
vaného: Neni nespravnym pravnim posouzenim, ptiznal-li prvni soud
Castku na vyzivu obéma Zalobciim pfiznanou nedilné po smrti jednoho
zalobce druhému, poztstalému. Jest pravda, Ze narok na to, co uslo,
jest pro kazdého z obou Zalobcit samostatnym. Prvni soud také nepravi,
ze je to narok nedilny, a odlivodnuje pfiznani celé ¢astky pozistalému
z obou Zzalobcil tim, Ze vzhledem k vySetfenym pomé&riim Zalobct by
pfiznana &astka nestadila ani na vyZivu jednoho ze Zalobcdl. A k tomu
nazoru jest pfisvétciti, zvlasté kdyz jsou oba Zalobci tak stafi a télesné
sedli, ze si nemohou pfivydélati. K odvoladni Zalobci: Prvni
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