— Cis. 6122 —
995

Cis. 6122,

O nahradnim naroku eraru proti afedniku, jenZ pouzil pro své sou-
kromé ucely penéz afedné mu svéfenych, nalezi rozhodovati afadiam
spravnim. Pro narok ten lIze povoliti zaznam zastavniho prava podle
CL. L. uv. zak. k ex. f. a dvorskych dekretii ze dne 18, zafi 1786, &is.
977 pism. c) sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806, ¢is. 789 sb. z. s,

»Dotyénym nafizenim politického dfadu« podle dvorského dekretu
ze dne 18. zari 1786, Cis. 577 pism. c¢) sb. z. s. Ize rozuméti toliko pravo-
platné rozhodnuti pfislu$ného spravniho ufadu o jsoucnosti a vysi za-
jisténého naroku. Slovy »proto nepotfebuje Zadného dal§iho spraveni«
v temz dvorském dekretu ma byti pouze feceno, Ze v takovych pfipadech
jest zaznam spraven, jakmile o zaznamenaném naroku rozhodl pfislusny
spravni afad a Ze tu neni tfeba spraveni v cesté soudni. Timto rozhod-
nutim jest zaznamentané pravo podminéno a, pokud se tak nestalo, nelze
pohledavku prikazati k hotovenému zaplaceni, nybrZ nutno peniz na ni
pfipadajici uloZiti na urok aZ do pravoplatného rozhodnuti v cesté
spravni.

Predpis §u 210 ex. f. neplati, jde-li o zdznam pohledavky, o jejiZ
jsoucnosti a vysi nebylo je$té rozhodnuto.

Ustanoveni §u 228 ex. f. vztahuje se pouze na zaznamy, jez nutno
ve smyslu § 41 pism. ¢) knih. zak. spraviti sporem, nikoliv v3ak i na
pripady, kde takového spraveni neni treba. g

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1926, R I 272/26.)

Rozhoduje nejvySsi podani za exckuénd prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice eraru na knihovné zaznamenanou pohle-
- davku 37.300 K¢ [nahradni narok erdru proti dluZniku (vrchnimu soud-
nimu oficialu) ze schodku, jeZto dluznik pouzil svéfenych mu tfednd
pen¢z pro své soukromé ulely] zbytek nejvy$Siho podani 10.800 K¢
56 h. Odporu knihovni véfitelky firmy H. soud prvé stolice ne-
vyhovél, stiZznost téze firmy rekursni soud zamitl. NejvyS§S§i
s o ud zménil usneseni nizSich soudt v ten rozum, Ze 10.247 K& 32 h,
pfipadajicich na pohledavku eraru 37.300 K¢ pfikazal eraru jen pod tou
podminkou a v té mife, kdyZ a pokud bude pravoplatnym rozhodnutim
prislusného spravniho ufadu uznana, dale nafidil, by 10.247 K& 32 h
pro dobu, az bude o této pohledavce v cesté spravni pravoplatné roz-
hodnuto, bylo uloZeno na 1urok, jenz se pod touZ podminkou a v téze
mife jako pohledavka sama pfikazuje erdru a zrusil vyrok nizSich soudd,
kterym byl poukdzan na pofad prava stéZovatel€in odpor proti tomu,
by se pfi rozvrhu pfihlédalo k pohledavce eraru 37.300 K&.

Diavody:

Stézovatelka podala proti pohleddvce 37.300 K& zaznamenané na
dluznikov¢ nemovitosti ve prospéch eraru, a to jak proti jsoucnosti a
vy§i pohledavky, tak i proti platnosti a pofadi zaznamenaného prava
zastavniho, odpor z trojiho diivodu, 1. protoZe pry pohledavka ta nebyla

68°



i Uiy DIEE —e
996

podle §u 210 ex. f. doloZena, 2. protoze pry jde o pohledavku z divodu
nahrady Skody, tedy o pohledavku soukromopravni, pro niz podle dvor.
dekretu ze dne.18. zafi 1786, ¢is. 577 lit. ¢) sb. z. s. a podle dvor. de-
kretu ze dne 24. fijna 1806, ¢is. 789 sb. z. s. zdznam zastavniho prava
vitbec nemohl byti platné povolen, a 3. protoZe pry pfi rozvrhovém roku
nebylo prokazano (§ 228 ex. f.), Ze fizeni ke spraveni zaznamu jest
jiz zahajeno, nebo Ze lhfita k jeho zahdjeni jesté neprosla. Exeku¢ni soud
pfikdzal eraru na zaznamenanou pohleddvku zbytek nejvysSiho poda-
ni, odkazav stézovatelku co do divodu odporu na druhém misté uve-
deného na pofad prava. O ostatnich divodech odporu necini exekulni
soud v rozvrhovém usneseni sice vyslovné zminky, ale z povSechn¢ho
jeho znéni a odidvodnéni plyne, Ze pfece jen rozhoduje t¢Z o nich a Ze
rozhodnuti o nich nepoklada za zavislé na vyhledavani a zjisténi spor-
nych skutkovych okolnosti dle §u 231 ex. f., nybrZ, Ze je poklada za
pravn¢ neopodstatnéné a proto napadenou pohleddvku erdru ptikazal.
Rekursni soud uznal rozhodnuti exeku¢niho soudu pfes to, Ze postrada
vyslovnych diivodit pro zamitnuti odporu co do prvniho a tietiho bodu,
za spravné, pfi ¢emzZ vychazel z nazoru, Ze ziznam prava zastavniho
podle §u 38 pism. c) kn. zik., pokud se ty&e podle &l III. uvoz. zik.
k ex. f. a shora uvedenych dvor. dekreti nevyzaduje spraveni,
Ze proto jinak podmincné nabyti prava knihovnim zaznamem v tomto
pfipad¢ dluZno kladsti na rovefi nabyti nepodminénému, proCez exekucni
soudce pfi rozvrhu nejvys§Siho podéni musel podle knihovniho stavu
k této pohledavce eraru pfihliZeti a ji pfikdzati. Nez tomuto nazoru
v podstatné ¢asti nelze prisvédliti. Je sice spravné, Ze ve dvor. dekretu
ze dne 24. fijna 1806, Cis. 789 sb. z. s., zachovaném v platnosti ¢l. 111,
uvoz. zak. k ex. fadu, ku konci se pravi, Ze takovéto zajisténi jiz doty(‘fnym
nafizenim polmckeho ifadu podle dvor. dekretu ze dne 18. zafi 1786,
¢is. 577 lit. c) sb. z. s. samo o sobé& se spravi a proto nepotfebuje Zad-
n¢ho dalSiho spraveni ,(»eine solche Sicherstellung aber durch die dies-
fillige Verordnung der politischen Behdrde infolge des Hf. D. v. 18.
September 1786 J. G. S. Nr. 577 lit. ¢) schon von selbst gerechtfertigt
werde, daher keiner weiteren Justifizierung bediirfe«). Srovna-li se vSak
s tim L'lvodm’ véta dvor. dekretu ze dne 24. fijna 1806, &is. 789 sb. z.

s. »Ve pri¢iné€ zajiSténi takovych pohledavek, . . . . o nichZ politickym
tifadim samym naéleZi, je vySetfiti onichrozhodnouti, a je exck-
vovati . . . .«) a uvazi-li se dale, Ze k povoleni zajiSfovacich opatieni

podle dvor. dekretu ze dne 18. zafi 1786, &is. 577 lit. c) sb. z. s. stali
pouhy diitkaz zahajen¢ho vyhledavani (»lediglich durch Dartuung han-
gender Inquisitionen«), je zfejmo, Ze »dotyénym nafizenim politického
ufadu« lze rozuméti toliko pravoplatné rozhodnuti pfislusného spréav-
niho Gfadu o jsoucnosti a vysi zajiStén¢ho naroku, jak to vyslovné sta-
novi § 41 lit. b) kn. z4dk. pro pfipady uvedené v §u 38 kn. zdk. Slovy
sproto nepotiebuje Zadného dalSiho spraveni« (»daher keiner weiteren
Justifizierung bediirfe«), ma pouze byti fe€eno, ze v takovych pfipadech
zaznam je spraven, jakmile o zaznamenaném naroku rozhodl pfi-
sluSny spravni Gfad, a Ze tu neni tfeba spraveni v cest¢ soudni
(sporem). Z toho plyne, Ze pfipis presidia krajského soudu ze dne 26.
srpna 1923 sice postacil k osvédCeni zahajeného vyhledavani, ze vsak
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jim jeSté nebylo rozhodnuto o jsoucnosti a o vySi zaznamenaného na-
hradniho naroku. Timto. rozhodnutim je zaznamenané¢ pravo podminéno
a dokud se tak nestalo, lze pfi rozvrhu nejvys$siho podani k zaznamu
prihlizeti pouze podle zasad platnych dle §u 221 ex. f. pro pohledavky.
s odkladaci vyminkou, t. j. nelze pohledavku pfikazati k hotovému za-
placeni, nybrz nutno peniz na ni pfipadajici uloZiti pod trok az do Casu,
kdy vyminka nastane, t. j. az do pravoplatného rozhodnuti v cesté
spravni. V tomto sméru je dovolaci rekurs odivodnén a bylo mu vy-
hovéti. o
Jinak nelze dovolacimu rekursu pfiznati opravnéni. Nebyla-li vias
pfihla§end zaznamenand pohledavka podle §u 210 ex. . doloZena, ne-
bylo to diivodem, by soud exeku¢ni k ni nepfihliZel, nebot zaznam byl
z knihovniho vytahu patrny a pfedpis §u 210 ex. f. pro podobné ptipady
neplati, kdyZz jde o zaznam pohledavky, o jejiZ jsoucnosti a vySi jesté
nebylo rozhodnuto, takze véfitel pfirozené zatim nemiZe byti s to, by
své naroky na jistiné a pfisluSenstvi listinou doloZil. V §u 228 ex. f. je
oviem stanoveno, Ze ke knihovnim zdznamim pfi rozvrhu nejvyssiho
podani dluzno pfihliZzeti toliko tenkrate, prokaZe-li se nejpozdéji pfi
poslednim roku rozvrhovém, Ze fizeni ke spraveni zaznamu jest jiZ za-
hdjeno, nebo neprosla-li v tomto Case je§té Ihiita k jeho zahdjeni. NeZ
toto ustanoveni vztahuje se zfejmé jen na takové zdznamy, jeZ nutno
ve smyslu §u 41 pism. ¢) kn. zak. spraviti cestou sporu, nikoli v8ak
také na pfipady, kde takového spraveni neni tfeba, cozZ plyne jiz z tvahy,
Ze mimo pfipady uvedené v §u 41 pism. c¢) kn. zak. lThiita k spraveni
zaznamu se nestanovi. Exekuéni soud nemél proto zdkonného podkladu
(§§ 210 a 228 ex. i.), by z diivod{ pro odpor na prvnim a tietim misté
uplatiiovanych k zaznamenané pohleddvce nepfihliZzel, aneb odpor
v tomto sméru odkazal na pofad prava. ' e

Pokud jde o divod odporu uplatiiovany na druhém misté, Ze totiz
jde o pohledavku z diivodu nahradu $kody, tedy o pohledavku soukro-
mopravni, pro kterou zdznam prava zastavniho podle jiZ zminénych
ustanoveni zdkona viibec nemohl byti platné povolen, je stéZovatelce
pfisvéd¢iti, Ze tu nebylo podminek, za nichz podle §u 231 ex. f. dluzno
odpor proti rozvrhovému usneseni odkazati na pofad prava, po pfipadé
na cestu spravni, Ze totiz rozhodnuti o odporu zavisi na vyhledavani
a zjisténi spornych okolnosti skutkovych. Nebot stézovatelka ve
svém odporu nepopfela a ani nyni nijak nepopird spravnost
skutkového déje vyli€eného v pfipise presidia krajského soudu’
ze dne 26. srpra 1923, jenZz byl podkladem Zadosti o zaznam
prava zastavniho podle ¢l III. uvoz. zdk. k ex. f. a zminénych
dvor. dekretd, nybrz dovozuje toliko po strance préavni, Ze narok,
vyplyvajici z onéch skute¢nosti, neni povahy vefejnopravni, nybrZ soukro-
mopravni, pro&eZ pry zaznam nemohl byti platné¢ povolen. Tato na-
mitka je v8ak vicné neodiivodnéna. Jest ovSem pravda, Ze pro Cisté
soukromopravni pohledavky eraru vyhoda stanovena uvedenymi dvor.
dekrety neplati. JelikoZ v8ak podle obsahu onoho pfipisu presidia kraj-
ského soudu ze dne 26. srpna 1923, na zaklad¢ kterého financni proku-
ratura jménem erdru vymohla zaznam prdva zéastavniho k zajisténi na-
hradni pohledavky, jde o narok, jenZ eraru proti dluzniku vzeSel tim,

~



— Cis. 6123 — .
998

Ze tento jako vrchni kancelafsky oficidl pouzil pro své soukromé ucely
penéz, (fedné mu svéfenych, ¢imZ vznikl schodek, dluzno tento nahradni
narok eraru vfaditi mezi pohledavky statni pokladny, o nichZ rozhodo-
vati a jez likvidovati prikazano jest afadim spravnim (srov. dvor. de-
kret ze dne 16. srpna 1841, Cis. 555 sb. z. s. a dekr. dv. kanc, ze dne
1. prosince 1834, ¢&is. 2775 sb. z. s.), a byl proto prdvem jeho zdznam
povolen. Pokud kone&né stéZovatel€in odpor sméfoval téZz proti jsouc-
nosti a vySi zaznamenané pohledavky, neni tento odpor na misté jiz
proto, Ze — jak jiZz uvedeno — o existenci a vysi zajisttn¢ho naroku
v cesté spravni dosud nebylo rozhodnuto, nehledic ani k tomu, Ze stc¢-

Zovatelka sviij odpor v tomto sméru po skutkové strance nijak neopxod—
statnila, nybrZz omezila se toliko na pouhé popirani existence a vySe
naroku, coZ k odiivodnéni odporu nestaci (srov. sb. n. s. 3782, Neumann,
kom. k ex. . II. vyd. str. 604). Za tohoto stavu véci neni pfi€iny, by
odpor byl odkazan na pofad prava, proéez doty¢ny vyrok nizSich stolic
byl zruSen.

Cis. 6123.

Proti pfifCeni pfevodniho poplatku v pfednostnim pofadi neni dluz-
nik opravnén si stéZovati, byl -li pfevodni poplatek knihovné zajiStém

Promlceni prednostmho prava prevodniho poplatku pfetrhuje se téz
zaznamem zastavniho prava,

(Rozh. ze dne 16. ervna 1926, R I 481/26.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekudné prodanou nemovitost, ne-
pfikdzal soud prvé stolice eraru prevodni poplatek ve vysadnim
pofadi. Rekursnisoud pfikazal pfevodni poplatek erdaru ve vysad-
nim pofadi.

Nejvys§$§isoud dovolaci rekurs dluznikii odmitl, dovolacimu re-
kursu vymahajici véfitelky nevyhovél.

Divody:

Podle § 234 ex. f. pfislusi povinnému rekurs do rozvrhového usnese-
seni toliko v objemu prava k odporu. Pravo k odporu pfiznava § 213 ex.
. Gcastniku rozvrhu, je-li rozvrhem ve svych zdjmech dotfen. Toho
u povinnych v tomto pfipad¢ neni. Pfevodni poplatek, proti jehoZ pfi-
f¢eni v pfednostnim pofadi povinni broji, jest nesporn¢ po pravu a jezto
jest v pozemkové knize na prodané nemovitosti zajitén, rucilo by nej-
vy§S§i podz’mi za néj bez ohledu na pfednostni pofadi. Povinni nemaji
tudiZz zajmu na tom, v kterém pofadi pfevodni poplatek dojde k ukojeni.
Dle toho nejsou povinni rozvrhem, pokud jde o pfevodni poplatek, ve
svych zajmech dotceni, jejich rekurs neni po zdkonu pfipustnym a bylo
jej odmitnouti.

Dovolaci rekurs vyméhajici vultclk) proti pfiznani pfevodniho po—
platku v pfednostnim poradi neni opodstatnén. Vymahajici vcfitelka
dovozuje proti rekursnimu soudu, Ze prednostni pravo pfevodniho po-
platku zaniklo proml€enim, jeZto od splatnosti poplatku, t. j. od 15. dub-



