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Proti Zalobé na vraceni zazalovaného obnosu namitl Zalovany, Ze
pozadovana €astka nebyla mu zaptjfena, nybrz Ze ji dostal na konto
2% provise smluvené za zprostiedkovani prodeje hospodaistvi zalob-
cova, jez prevySuje zazalovanou Castku. Prvy soud uznal podle
zaloby, vzav za prokazéano, zZe z4dna provise za zprostfedkovani nebyla
mezi zalovanym a Zzalobcem ujednina. Odvolaci soud wuznal
podle zaloby castkou 164 K¢ 76 h. D ivody: Zprosiedkovatel, i kdyz
dohodné mebylo smluveno, m& narok ne sice na dohodné v misté obvyklé,
ale aspon na priméfenou odménu. I kdyz se vychéazi ze zjiSténi, Ze Za-
lovany Zadné provise si neujednal, nutno pfece odménu v misté obvyklou
mu priznati. Zalovany uplatiiuje provisni pohledavku ve vysi 1.640 K&
24 h do celkové ¢astky 70.512 K¢ ve vytctovani uvedené zapocitava hod-
notu stodoly 4.000 K¢ misto 3.500 K¢, takze konefnd suma se snizi na
70.012 K¢&. Obvykla 2% provisni pohledavka zalovaného ¢ini po pfi-
pocteni uznané éastky 65 K¢ 1.465 K¢ 24 h. Ponévadz pohledavka zZa--
lobcova bez odefteni provise zalovaného za prodanou kravu ¢ini 1.630
K¢, je zalovany povinen zalobci doplatit ¢astku 164 K¢ 76 h.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Neni spravny nazor dovolani, ze narok zalovaného na provisi byl
smlouvou vylouCen. Ani podle piivodniho ujedndni ze dne 25. kvétna
1931 nezrekl se zalovany vii¢i Zalobci a jeho manzelce naroku na odménu
za zprostredkovani, pouze bylo smluveno, ze od nich odménu obdrzi
v jiné formé mél mu totiz zistati cely prebytek nad 75.000 K¢. Kdyz
se vSak nemohlo za hospodarstvi zalobcovo utrziti 75.000 K¢, a zalovany
se souhlasem zalobcovym staral se dale o rozprodej jeho hospodarstvi za
nizsi cenu, pak uz se zprostredkovaci Cinnost nevyvijela na zakladé
onoho ptivodniho ujednani, které celé padlo, nybrz na zakladé nového
zmocnéni udéleného mlcky konkludentnimi ¢iny (§ 863 ob¢. zak.). Aby
tato nova zprostiedkovatelska smlouva mohla byti povazovana za bez-
uplatnou vii¢i zalobci a jeho manzelce, bylo by byvalo nutno dplatu vy-
slovné vylouciti. Takové ujednani se vSak nestalo a také z okolnosti nelze
bezpetné usouditi (§ 863 ob¢. zdk.), ze zalobce nemél od Zalovanych
obdrzeti zadnou odménu za své dalsi zprostredkovani. Pravému opaku
nasvédCéuje ta okolnost, Ze manzelka Zalobcova dne 13. Cervna 1931 se
zalovanym ujednala, ze mu za zprostfedkovani — neuskute¢néného
ovSem — prodeje hospodarstvi na manzele H. spoletné se svym man-
zelem zaplati 2% . Nalezi tedy Zalovanému dohodné primérené a tim jest
odmeéna ve vys$i 2% prodejni ceny, kterou pro piipad prodeje H. sama
manzelka Zalovaného uznala za primérenou.

Cis. 14822,

Umluva spoluvlastnikii o stfidavé drzbé spolecné véci za acelem do-
casného uzivani jest pfipustna. Spoluvlastnik miize Zalovati jiného spolu-
vlastnika jen o to, by mu vydal spole¢nou véc do docasného drzeni.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv 1 497/34.)
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Zalobce, jeni koupil Spoleéné se zalovanym destila¢ni kotel, tvrdi, ze
bylo ujednéano, Ze v pouzivani kotle se bude stfidati tak, Ze kdo bude
paliti v kampani posledni, bude paliti v pfiSti kampani prvni. Ponévadz
tento pripad pro zalobce nastal, domaha se Zalobou, by zalovany, jenz
si kotel od n&ho svémocné odebral a odpira jej Vydatl byl uznan povin-
nym vydati mu jej do jeho domu na sviij ndklad. Niz8i soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodid: V dojednani
stran o stfidavém uzivani kotle jest spatfovati radnou smlouvu pro obé
strany zé&vaznou, nikoli jcu dohodu podle § 833 obl. zak. Jest proto
spravné stanovisko Zalobcovo, Zze mu nemél byti kotel odnaSen, pokud
svoje paleni v sezoné mneobstaral. Zalobni prosba, znéjici na vydani
kotle zalobci a na jeho dopraveni zalovanym do domu Zalobcova na na-
klad zalovaného je vSak pochybenou v této své absolutnosti, jezto Zalobce
neni sam vyluénym vlastnikem a tudiz nemfize na zalovaném, jenz je
spoluvlastnikem praveé tak jako zalobce, zaddati bezvyhradné vydani kotle
patriciho obéma spolecné.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zaloba opfena jest o ujednani stran, Ze kotle budou stfidavé uzivati
a ze pri pristim paleni, aby se uSetfilo na prevazeni kotle, bude vzdy
paliti ten, kdo minule palil posledni. Takové ujedndni mezi spoluvlast-
niky o stfidavé drzbé spolecné véci za ucelem docasného uzivani véci
jednim ze spoluvlastniki jest pripustné. At jiz toto ujednani se povazuje
za ujednani podle § 833 ob¢. zak. nebo za zvlastni smlouvu upravujici
stridavé uzivani, jest jisto, ze pri tomto ujedndni mohl by se zalobce do-
mahati toho, aby destila¢ni kotel byl jemu ve smyslu ujednani jako tomu
ze spoluvlastniki, ktery v roce 1933 posledné palil, odevzdan do docasné
drzby za tcelem uziti ho k paleni. Nemtize se vSak domahati toho, aby
kotel byl mu odevzdan bezvyhradné, nebot jako spoluvlastnik nemfize
takto bezvyhradné vindikovati kotel pro sebe tak, jako vyhradny vlastnik
proti osobé treti, které by prisluselo ke kotli pravo slabsi, nez pravo
vlastnické. Zalobni prosba formulovana jest pouze na bezvyhradné vy-
dani kotle a dopraveni jeho na naklad zalovaného do domu zalobce, aniz
obsahuje dodatek naznacujici, Ze vymahano jest odevzdani kotle do ujed-
nané dofasné drzby a doCasného uzivani spole¢né véci. Spravné rozpo-
znal odvolaci soud, Ze zalobni prosba v této své absolutnosti je pochy-
brna. Vécné vadné zalobni zadani, neplynouci ze skutkového prednesu
zZaloby, jest ditvodem k jeiimu zamitnuti (srovnej rozh. 12340 sb. n. s.).

Cis. 14823.

K § 1487 ob¢. zak.

Promlceci lhiita naroku na zruSeni kupni smlouvy pro zkraceni pfes
polovinu ceny obecné pocina se dnem uzavieni kupni smlouvy. Lho-
stejno, zda prodatel prodanou véc dosud drzi.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 780/34)
~ Stejné sb. n. s. ¢is. 2813.



