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Cis. 8260.

Je-li sporno, zda ustanoveni posledni vale, zakazujici zciziti a zava-
diti odkazanou nemovitost, bylo dano i ve prospéch tieti osoby, nelze
zméniti pravoplatné usneseni pozistalostniho soudu o zapisu zakazu
v nesporném fizeni, nybrz jest to vyhrazeno porfadu pravnimu.

O acinnosti zapsaného zakazu zcizeni pro moznost daiSich vkladii
na stizené nemovitosti, které by se pficily zakazu, pfislusi rozhodovati
knihovnimu soudu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R 1 556/28.)

Pozistalostni soud (obchodni soud v Praze) vy-
dal v roce 1913 odevzdaci listinu, podle niz bylo na tfetin¢ domu, odka-
zané Karolin¢ P-ové¢, vlozeno vlastnické pravo a poznamenan zakaz
zcizeni a zavazeni. K Zadosti Karoliny P-ové zrusilobchodni soud
v Praze usnesenim ze dne 28, bfezna 1928 omezeni obsazen¢ v ode-
vzdaci listin¢, podle kterého tfetina domu, patfici Kareliné P-ové, nesmi
byti zcizena ani zatizena, le¢ by doSlo k prodeji celého domu, avSak jen
s tou podminkou, ze bude soudem poziistalostnim schvalena trhova
smlouva, kterou Karolina P-ova tfetinu domu proda a s vyhradou, ze
knihovni poznamka zakazu zcizeni a zastaveni tfetiny bude vymazana
teprve tehdy, bude-li soudu knihovnimu piedloZena trhova smlouva
ohledn¢ prodeje této tietiny schvalena poziistalostnim soudem. K rekursu
spoluviastnika domu zru$il rekursni soud z tfadu napadené¢ usne-
seni i s pfedchozim fizenim a odmitl Zadost Karoliny P-ové pro nepii-
slusnost dovolaného soudu. Diéivody: Napadené usneseni i s pfed-
chozim fizenim jest zmateCnym podle § 2 prvy odstavec nesp. fiz. a byio
proto nutno je zrusiti, {febaze zmatec¢nost nebyla nikym namitnuta, Ne-
bot z poziistalostnich spisit vychazi na jevo, ze odevzdaci listina ob-
chodniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 1913 byla pravoplatné vydana
a na zaklad¢ této listiny vklad prava vlastnického jakoZ i poznamka za-
kazu zcizeni a zatiZeni doty¢né¢ Karolin¢ P-ové odkdzané tretiny domu
v pozemkové knize u zemského soudu civilniho v Praze zapsana. Tim
projednavani poziistalosti po Siegfriedu A-ovi bylo skonCeno podle § 174
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. a soud poziistalostni neni
jiz opravnen k dalsim dfednim jednanim mimo pifipad § 179 nesp. fiz.
Nepfisiuselo tedy soudu, ktery zakrocil jako soud poziistalostni, zaby-
vati se po pravni moci odevzdaci listiny se zadosti Karoliny P-ové.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Bez ohledu na to, zda lze pfisvedéiti rekursnimu soudu v tom sméru,
7e pozustalostni soud po pravoplatném odevzdani poziistalosti podle
§ 174 nesp. fiz. neni opravnén k dalsim ufednim jednanim mimo pfipad
§ 179 nesp. fiz., je rozhodnuti rekursniho soudu ve véci spravné. Pozii-
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stalostni soud vydal zastupci ucastniku projednani poztstalosti Dr. L-ovi
osvedCeni podle § 178 nesp. tiz. za ucelem vkladu prava viastnického
na jednu tretinu zhstavitelova domu pro odkazovnici Karolinu P-ovou
podle obsahu dovétku. Podle osveédéeni a ve shodé s dovétkem byl pak
pozustalostnim soudem povolen pro Karolinu P-ovou vklad vlastnického
prava na pozistalostni tietiné domu s omezenim dovétku (zakazem zci-
zeni a zadluzeni). Karolina P-ova zadala po knihovnim provedeni vkladu
jiz v roce 1913 za opravu osvédceni a o vymaz zakazu zcizeni a zadlu-
zeni odkazané ji jedn¢ tfetiny domu z divodu, Ze omezeni neodpovida
zustavitelove vili. Tento navrh byl pravoplatné zamitnut. iz pravomoc
tohoto usneseni brani jeho zméné pozistalostnim soudem bez tjmy prav
osob tfetich (§ 9 a 18 nesp. fiz.). Tu pak tvrdi spoludédicka Riizena
W-ova, Ze zdkaz zcizeni byl dan i v jeji prospéch, jezto tumyslem ziista-
vitelovym bylo, by bez souhlasu vSech spoluvlastnikit domu Karolina
P-ova ho nesmcla prodati. Je-li pfedpokladem mozZnosti zmény pravo-
platného usneseni prvého soudu, Ze se tak miize stati jenom bez Gjmy
prav cizich osob, mohl prvni soud zméniti usneseni o zapisu zdkazu zci-
zeni a zadluzeni jen tehdy, kdyZ se tim prav tietich osob nedotkne. Je-li
sporno jak po strance skutkové tak i pravni, zda bylo amyslem ztistavi-
telovym, by zdkazem zcizeni nabyla naroku i Rizena W-ova, nesmcl po-
zustalostni soud podle § 2 &is. 7 nesp. fiz. rozhodovati o sporném do-
sahu a o ucincich zdkazu zcizeni a zadluzeni jiz do knih zapsancho, ny-
brz bylo to vyhrazeno pofadu prava. Kdyz tedy pozistalostni soud pies
to rozhodl, pfekro¢il meze své pusobnosti a jeho rozhodnuti jest zma-
te¢né podle § 2 ¢is. 1 nesp. fiz. (§ 42 j. n.). Rekursni soud pravem zma-
te¢n¢ usneseni prvého soudu zrudil. O ucinnosti zapsané¢ho zakazu zci-
zeni pro imoznost dalSich vklad na stizené nemovitosti, které by se za-
kazu pricily, pfislusi rozhodovati soudu knihovnimu. Tento soud po-
soudi, zda podle stavu knih a obsahu zakazu zcizeni brani tento zakaz
absolutn¢ dalsim vkladiim, ¢i zda ma ucinky jen obligacni (srov. § 364 ¢)
ob¢. zak. pro nynejsi pravo a k tomu zpravu justicni komisc k tieti dilci
novele str. 42 a z literatury na pf. Krainz-Ehrenzweig System § 201,
Randa Eigentum § 8 str. 19). Tvrdi-li Karolina P-ova, ze jeji pravo k pro-
deji neni za nyn¢jSich pomérit omezeno zakazem, kdezto Rizena W-ova
tvrdi opak, at uz se jedna o ucinky zakazu ryze osobni nebo veené, muze
tento jejich spor byti fesen jen poradem prava, nikoli soudem poziista-
lostnim. Proto nebylo dovolacimu rekursu vyhovéno, aniz bylo lze v ne-
sporném ftizeni zabyvati se otazkou sporn¢ho obsahu zapsan¢ho zikazu
zcizeni a zavazeni a otazkou jeho acinnosti véené nebo osobni podle vy-
vodi dovolaciho rekursu.
Cis. 8261.

Povoleni exekuce k vydobyti celé pohledavky neni na zavadu, Ze po
vydani exekucniho titulu bylo na Slovensku o jméni dluznika uzavieno
soudni vyrovnani. Okolnost tu miize dluznik proti exekuci uplatiovati
podle §§ 35 a 40 ex. f., nikoliv rekursem proti povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R 1 566/28.)



