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opravncn, zptt vziti pachtovandé pozemky, které teprv po 1. srpnu 1914
byly propachtoviny« stanovi vlastnost pozemku (ne naleZitost pachtyie).

Neivys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyklad, kter¢ho se napadenym usnesenim dostale ustanoveni § 13 lit.
b) opatFeni Stdalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 8. fijna 1920,
Cis. 586 sb. z. a n. srovndvid sc apIn¢ se zdkonem. Vyjimkou z pfedpisu
3 8 opatieni stanovi sc¢ v § 13 lit. b), Ze obnova pachtu nctiastane, jde-li
o pozemek, ktery byl propachtovian teprve po 1. srpnu 1914, z ¢choZ plyne
a contrario jiz dle doslovu tohoto predpisu, Ze na zemédclské pozemky.,
které vlastnikem byly propachtoviny jiZz pfed 1. srpnem 1914, s¢ vy-
jimka ta nevztahuje, a Ze narok pachtyfiv na obnovu pachtu takovcéhoto
pozemku dluzno posuzovati dle pravidla, vysloveného v § 8 opatieni Sti-
I¢ho vyboru. Datum 1. srpna 1914 zvolené v § 13 lit. b) cit. opatfeni, je7
s¢ té7 vyskyiuje v § 6 zikona ze dne 27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a n.,
nasvédcéuje tomu, Ze souvisi s valeénymi udalostmi, jez zplisobily zmcnu
poméra hospoddafskych. Priaveé tak jako dlouhodoby pachty¥, jenz valec-
nymi pomcry pachtu pczbyl. nebo se o musel vzdati, ma ustanovenim
3 6 zaik. zc dnc 27. kvétna 1919, Cis. 318 sbh. z. a n. byti chranén proti
vlastniku. jest zasc Gcclem predpisu § 13 lit. b) opaticni, aby vlastnik,
ktery dosrd zemedelsky pozeinek sam obdcélival, ale valeénymi uddlostmi
byl donucen po 1. srpnu 1914 dati ho do pachtu, doSel ochrany proti pach-
tyFi. Jak tato tendence § 13 lit. b) opatfeni Stil¢ho vyboru, tak i icho
woslov, — ncbet podle nche nebylo ucinéno podminkou, Ze pachtyf, icn7z
spachtoval pozemck po 1. srpnu 1914, musi byti totoznym s pachtyrem,
ktery ho mdc¢l v pachtu jiz pred timto terminem — zFejmC dokazuji, Zc
podminkou niroku na obnovu pachtu dle 8§ 8 opatieni Stalého vyboru jest
chlcdnd pozemki v § 13 (tohcto opatfeni) uvedenych., aby pozemck byl
propachtovdn jiz pfed 1. srpnem 1914 — Thostejno komukoli a Ze tedy
pozadavek kontinuity pachtu v jednéch rukiach urcitou fadu let, vyslo-
veny v § 1 zdkona ze dne 27. kvitna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. neplati pro
opriavnéni pachtyfovo na obnovu pachtu dle § 8 cit. opatieni Stiléhe
vyboru, a proto také jest spravnym zdvcér rckursnilio soudu, Ze ustano-
venim prvé véty § 13 odst. b) opatfeni Stalcho vyboru byla urdena
viastnost pozemku, nikoli osoby pachtyfovy.

Cis. 1023.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n. o zajiSténi pady

drobnym pachtyfiam,

Majetkem cirkevnim, podléhajicim pozadovacimu zakonu, jsou té7 po-
zemky, z nichz kanovnici dle nada¢ni listiny maji narok na vytézek. Lho-
stejno, zda pozemky maji po té, kdyby se kapitola rozesla, pfipadnouti

zbyvsim kanovnikiim,

(Rozh. ze (nc 19. dubna 1921, R M 135/21.)
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Soud prvé stolice piiznal drobnym pacityfiim pozadovaci na-
rok ku pozemkum, jcz pFipsany byly do vlastnictvi kapitole a z nichZ dlc
aadacni listiny mcli kanovnici narok na uzitek a jimZz mcély po pripadném
rozejiti se kapitoly pfipadnouti do vlastnictvi. Rekursni soud nirok
;amith Ditvedy: Dic § 1 zikona o zaijisténi pudy drobnym pachtyfiim
rodléhd tomuto zdkonu i statck cirkevni. Cirkevnim statkem jest onen
movity a nemovity majetek, jenz slouzi pfimo neb alespon nepfrimo fice-
wum cirkevnim, G¢elum bohosluZzebnym, anebo sleuzi k zvelebovani zboz-
nych mySlenck; majetek takovy muZze vynaScti ovSem také uZitky: nez
i pczitky ty sleuzi zase cirkeveim ucelim: pobird-li tedy duchovni poZitky
¢+ oucho majetku, pak je pobird jen proto, aby vykonal ony bohosluzebndé
uhony. kterych ten ktery statek cirkevni deciliti chee. VZdy zistane 0cel,
spojeny s cirkevnim statkem, véci hlavni a vyznamu podruzného maiji
prestiedky (jednotlivé tikony a osoby., tikony ty vykonavajici), jez onomu
ucelu slouzi. I celd fada nadaci sleduje tyz nicel bohosluZebny, slouzi piimo
neho neprimo k zvelebovani zbeznych inysSlenek a, jezto nadace jako
pravnickd osoba sama Zdidnych tkonu k dosazeni onoho celu vykonati
nemuze, musi osoba fysickd — osoba knéZskd —- tkony ty vykonavati a
zad to jest osoba ta odméncna pebiranim poZitki, spojenyceh s nadaci. Vidy
jest i zde docileni nadac¢niho ucelu véci hlavni a duchovni, Gfad svuj vy-
konavaijici, jest pouhym prostfedkem, slouzicim onomu acelu. V. nasem
piipad¢ nesledujc vSak nadace onoho ucelu, nybrz vytézek nemovitosti,
v nadacni listiné ze dne 14. dubna 1&69 poznacenych, mi dle obsahu listiny
{¢ slouziti lep§i subsistenci Sesti v K-i bydlicich kancvnikii, ma tedy, jak
finan¢ni prokuratura spriavné¢ udava, slouziti ku zlepSeni hmotného posta-
ven{ kanovniku; bézi tu vlastn€ o pensiini fond pro takové kanovniky,
kteri yiz nemoliou dostdati povinnostem duchovniho fifadu; nadaéni maictek
jest tudiz vénovin oscbam knézskym, jez svuj tirad jiz zastati ncmohou
(str. 2 nadacni listiny). Kanovniktim, v nadacni listiné poznacenym, jsou
sice uloZzeny jist¢ povinnosti, maji totiz kazdoro¢né jednu msi sv. slouziti
(Sacrum unum legant); avsak z cclého obsahu listiny plyne, Ze¢ Steui mse
neni hlavnim tcelem nadace, nybrZ tcelem jeiim jest, jak zmincno, zlep-
seni hmotnych pomcérin vyslouzilych kanovnikit. Jest pravda, Ze cit, zikon
mluvi vScobeen¢ ¢ statku nadacnim, aniz by rozezndval jednotlive ncely
nadacni, avSak nadacni statck jest v zdkoné na rovei postaven se <tat-
kent cirkevnim; jezto vsSak statck cirkevni slouzi, jak shora vyliceno,
nlavné nabozenskym a cirkevnim acclum, ma soud rekursni za to, zZe
cikonu tomu pouze podléhd ono nadacéni imcéni, které <leduje podobny
cily jako majetck cirkevni. Je-li tomu tak, pak nepediéhda nadacni imdéni,
o néZ tu jde, zdkonu ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sh. z. a n., a nelze
profo doty¢nym drobnym pachtyfum pfiznati pozadovaci narok na po-
stoupeni ¢asti spornych pozemkit do viastnictvi pekud se tvée do pachtu,
Nelze také prchlizeti, z¢ zmincny zdkon zruSuje 7z &asti majetek sou-
kromy, jest to zakon vyiimecny a slusi jej proto vykladati zpnisobem ob-
mezujicim. Pro ndazor scudu rekursnibo jest konecnd¢ i duch citovancho
zikona, ncbof dle ncho ma byti hospodarsky slabsi ebéan podperovan:
zakon md tu na mysli majetnou osobu, a te fysickou nebo pravnickou
z ledné strany, kterdzto osoba ma jeSté dosti ostatnich zdrojt pro sv¢é
ucely, a nemajetného pachtyie, ze strany druhé., V naSem pripadc jest
vSak vudi hospodafsky slabsimu pachtyfi osoba ku praci z vEtsSi Sasti
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neschopna a na pozitky nadacnilio jiméni odkazana: takové gsob¢ odebrati

pensiini fond nebylo by v tmyslu zikona, Lze ov§em namitati, Z¢ kanov-

nici obdrzi za odcebrané jim pozemky cenu kupni; avSak jest obeenc

zndmo, Ze¢ vnitini hednota dneS$ni koruny jest mnohem méné cennou, nezli

Kkoruna predvalecna, precez i v tomto ohledu by stéZovatelé utrpéli znac-

nou ajimu na nadaénim majetku, kdyby majetek ten jim byl odebran.
Nejvy$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Nelze prisvedciti mineni rekursniho soudu, 7ze¢ na pozemky, ez stézo-
vatelé pozaduji, se zdkon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., ne-
vztahuje. Podle zidkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sh. z. a n., roz-
umdji se statky cirkevnimi ve smyslu § 1 zdiakona ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sh. z. a n. ncmovitosti kterckoliv cirkve nebo nabozenské spo-
le¢nosti vubece, jako pozemky kostelni, zddusni, farni, obro¢ni a pod.
Pozemky stézovateli pozadované jsou vSechny pripsiny do vlastnictvi
kollegiatni kapitole, iciim majetkem a tudiZz pozemky cirkevnimi. Podle
nadacni fistiny maji karovnici tcliko ndarok na vytézck, ktery jest mezi
n¢ rozdcliti podle ustanoveni nadacni listiny, kdezto podstata ndlezi do
viastnictvi kapitoly jako korporace. Nemuze tedy byti o tom fFeci, 7
pozemky jsou soukromym vlastnictvim kanovniku, nybrz pczemky jsou
viastnictvim kapitoly a jakc takové majetkem cirkevnim., Nescide na tom,
7¢ zmincré pozemky, kdvby kapitola piestala trvati, pripaduouti maji do
viastnictvi zbyvSich kanovitku a, kdyby t¢chto nebylo, chudym mdésta.
Rozhoduic stav v dob¢ vyhlaSeni zdkona a v této dob¢ byly a jsou dosud
pozemky vlastnictvim kapitolnim. Také nema zadncho vyznamu, zda po-
zemKy jest Ci neni pokliadati za pc zemky obrocni. Zakon ze dne 15, dubna
1620 ¢is. 311 sh. z. a n. viypoditiva jako statky cirkevni, na n¢z sc zakon
ze dne 27. kvetna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., vztahuje, prikladiro pozemky
kostelni, zadusni, farni, obrocni a pod. Pozemky, o které zde jde, nejsou-li
pozemhy obrecnimi, slouzi prece ucéelu zceela podobnému jako pozemky
cbroc¢ni, totiz vyzivé osob duchovnich a proto jest je téz zaraditi mezi
pozemky, ku kterym sc vztahoje zminény zdikon. Duvod, z ktercho re-
kursni soud rozadovaci ndroky dovolacich stéZovatelu zamitl, tudiz ne-
obstoii.

Cis. 1024,

Uprava pachtovného z polnich hospodaistvi a zemédelskych pozemki
{opatieni Stalého vyboru Narodniho shromiidéni ze dne 8. fijna 1920,
¢is. 586 sb. z. a n.).

Pachtovné bylo po 1. lednu 1918 nové ujednano, prevzal-li pachtyf

po tomto dni placeni verejnych divek, které do té doby hradil propach-
tovatel ze svého,

(Rozh. z¢ dne 19. dubna 1921, R 11 145'21)
Vroce 1914 uzaviel FrantiSek J. s propachtovatelem pachtovni smlou-

vu na 12 let za urcité pachtcvné; veskeré dand, prirdzky a ostatni ve-
feiné ddvky mél hraditi propachtovatel ze svého. V tnoru 1918 vstoupil



