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C. 4727.

Zdravotnictvi. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): Ve vécech vykonu lékarské praxe resp. zastaveni vykonu
toho rozhoduje Zupni fad s platnosti kone¢nou. :

(Nalez ze dne 22. kvétna 1925 &. 10.445).

V é c. Dr. Desidér G. v N. proti expositufe ministerstva vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy v Bratislavé (min. taj. Dr. Rud. Cha-
loupka) stran zakazu vykonu lékafské praxe.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Vymérem okresniho tifadu v Novych Zamcich ze 6. Cer-
vence 1923 zakazan byl st-li v zdkladé zak. z 15. Cervence 1919 €. 419
Sb. jako lékafi vykon lékafské praxe s odivodnénim, Ze st-1 jest obla-
nem madarskym, do Budapes$ti pfisluSnym a jako cizi statni pfisludnik
rovoleni k vykonu lékafské prakse dle § 3 cit. zak. nema. Odvolani
st-lovo bylo Zupnim ufadem v Nitfe zamitnuto v podstaté ze stejnych
diivodi, jakymi se fidila stolice I. Rozhodnuti toto s pouenim, Ze dal-
§iho odvolani neni, bylo st-li dorueno dne 17. fijna 1923.

Proti rozhodnuti tomuto podal st-1 dne 31. fijna 1923 revisni Zadost,
v niz namital, Ze okr. ufad neni pfisluSnym vydati podobné nafizeni
a 7e dotlené nafizeni jest protizdkonné a porusuje nabyta prava st-lova.
Co do bliz§iho odtivodnéni odvolal se st-1 na obsah odvolani k Zupnimu
tifadu, v némZ uplatiioval jednak, Ze dne 18. bfezna 1922 podal »Zia-
dost o optovanie v prospech C&sl. republiky« a Ze Zadost tato dosud vy-
fizena nebyla, nasledkem &ehoZ mél aZ do pravoplatného vyfizeni této
74dosti byti povaZovan za statniho ob&ana &sl., jednak namital, Ze jiZ
od r. 1909 vykonava v N. Z. lékafskou praksi, a zak. & 419/19 se na
n¢ho nevztahuje. Zak. ¢l. XIV : 1876 pak v §§ 43 a 44 stanovi, Ze se
nabytych prav soukromych lékaii nedotyka. Novy zdkon nechtél za-
sady zakona starého a nabyta prava rusiti. Zak. 419/1919 tyka se jen
téch lékaftiv, ktefi nabyli svych diplomii teprve po pfevraté, resp.,
ktefi zahdjili 1ékafskou praksi teprve po tomto Case.

Mezitim podal st-1 dne 14. Cervence 1923 na exposituru min. zdrav.
v Bratislavé Zadost za povoleni vykonu lékafské prakse ve smyslu § 3
zak. & 419/1919, v niZ dovozoval, Ze dosahl lékafského diplomu v r.
1908 na université v Budapesti, Ze od r. 1909 se usidlil v N. Z., kde
zahdjil svoji ¢innost jako vojensky lékaf. Po pfevratu Zadal o pensiono-
vani od madarské vlady a zahdjil v N. Z. soukromou lékafskou praksi.

Vynosem min. zdrav. ze 16. fijna 1923 nebylo Zadosti st-lové za
povoleni 1ékafské prakse na tizemi &sl. republiky podle § 3 zdk. z 15.
¢ervence 1919 & 419 Sb. vyhovéno, ponévadZ se st-1 neprokazal lékar-
skym diplomenr na nékteré tuzemské universit€ dosazenym nebo nostri-
fikovanym. Vynos ten doruen byl pravnimu zéstupci st-lovu dne 5.
prosince 1923.

Zminéna jiz svrchu revisni Zadost byla Zupnim Gfadem v Nitfe pfed-
loZzena min. pro Slov., ktery spis postoupil Zal. ifadu s tim, Ze st-1 Zadal
o udéleni &sl. stat. ob&anstvi a nikoli o pfiznani, ani nepodal op&niho
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prohlaseni, nasledkem CehoZ se na ného nevztahuje vyhoda § 9 ust.
zak. &. 236/20, ze by se k nému mélo hledéti jako k ¢sl. statnimu ob¢anu
a7 do rozhodnuti o jeho Zadosti.

Naf. rozhodnutim byl obsah cit. pfipisu min. pro Slov. st-li sdélen
a bylo dale vysloveno, ze z té pfiCiny zlstava v plné platnosti vynos
zal. Gfadu z 2. listopadu 1923, jimZ bylo st-li sdéleno, Ze podle vyn.
min. zdrav. z 16. fijna 1923 nebylo v zaklad¢ § 3 zak. 419/1919 vyho-
véno zadosti st-lové za povoleni lékaiské prakse na uzemi Csl. republiky,
jezto se st-l1 neprokazal lékafskym diplomem na nékteré tuzemské uni-
versité dosazenym nebo nostrifikovanym.

Podle znéni naf. rozhodnuti bylo obsahem jeho nikoliv rozhodnuti
o ptipadné zadosti za pripusténi st-le k vykonu lékafské prakse na 1-
zemi statu &sl. (§ 3 zak. z 15. Cervence 1919 &. 419 Sb.), nybrZ vyfizeni
revisni zadosti, jiz st-1 podal proti zamitavému vyroku Zupniho ufadu
v Nitfe, vyfizujicimu rekurs proti zdkazu vykonavati lékafskou praksi
(§ 1 a 4 cit. zak.).

Nss-u bylo pfedev§im zkoumati otazku, byl-li zal. Gfad v tomto pfi-
pad& viibec kompetentni, aby jako posledni instance ve véci rozhodoval.
Nss dospél k nazoru, ze zal. ufad k tomu kompetentni nebyl.

Zakon z 15. Cervence 1919 &. 419 Sb. stanovi, za jakych pfedpokladii
jest dovoleno vykonavati lékafskou praksi na uzemi &sl. Dle § 4 zak.
muze se lékaf k vykonu prakse opravnény kdekoli usidliti, jest vSak
povinen pfed zahajenim prakse predloZiti diplom pfisluSnému
ufadu, ktery obstarava statni spravu zdravotni v 1. stolici, k nahlédnuti
a zaznamu. Zakon & 419/19 neobsahuje tedy kompetencnich pfedpisii
o tom, kterym ufadim maji 1ékafské diplomy pfed zahajenim prakse
byti pfedlozeny k nahlédnuti a zaznamu, nybrz odkazuje v té pficiné
v § 4 na ufady »ptislusné« k obstardvani statni zdravotni spravy
v L. instanci. Na tuzemi slovenském pfichazi v Gvahu pfedpis § 159 lit.
d) zak. ¢l. XIV : 1876, podle néhoz pfisluSelo hlavnimu shromazdéni
municipia prohlasovati diplomy usazujicich se lékafii a odepirati resp.
zastavovatilékafskoupraksi. Vyrok tohoto orgdnu v téch-
to smérech pak podle ustanoveni § 46 &. 1 zak. ¢l. XXVI : 1896 byl ko-
ne¢nym a byla proti nému pfipustna stiznost ke ss. Podle § 1 lit. A)
¢. 8 naf. z 22. prosince 1922 ¢&. 385 Sb. byly sice nékteré obory Cinnosti
Zupnich ufadt ve vécech zdravotnich pfeneseny na okr. ufady, piisob-
nost Zupnich ufadi ve smérech vytéenych v § 159 lit. d) zak. & XIV :
1876 zlstala vSak nedotfena. Z toho plyne, Ze rozhodnuti Zupniho -
fadu, ktery dle § 6 zak. z 29. tinora 1920 ¢. 126 Sb. vykonéva piisobnost,
jez dosud spadala do piisobnosti komitatlh a jejich spravnich organi,
jest rozhodnutim kone&nym, a jezto jiz pfed statnim pfevratem byla
proti nému stiZznost k ss-u pfipustna, nebyla podle § 12 zdk. ¢l. XX:
1901 ani pfed pfevratem, a neni také ani v republice &sl. revisni stiZnost
proti rozhodnuti Zupniho Gfadu viibec pfipustna. Pak ovSem nebyl Zal.
kompetentni, aby revisni stiZznost st-lovu proti rozhodnuti Zupniho 1-
fadu v Nitfe meritorné projednal, a ulinil-li tak pfece, porusil zakon.

V disledku téchto tivah musil nss zruSiti naf. rozhodnuti dle § 7
zak. o ss.
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