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proti positivnimu dozorlimu zakroku, jimZ bylo néjaké usneseni za-
vodni nebo revirni rady zastaveno.

Jezto tedy ze Zadného platného pfedpisu nelze dovoditi, Ze by st-li
v daném pfipadé byl pfisluSel pravni narok na to, aby baii. hejtmanstvi
shora uvedenému usneseni revirni rady schvaleni odepfelo, nemohl tedy
ve svych pravech byti doten ani tim, Ze Zal. min. jeho odvolani proti
schvalovacimu aktu tohoto dfadu zamitlo. Bylo proto stiznost jeho za-
mitnouti jako bezdfvodnou.

C. 12.430.

Samosprava obecni: I. ¥ Pro rozhodovani spravniho aradu

o povinnosti obecniho funkcionare k nahradé Skody podle § 16 odst. 7,
resp. § 5 odst. 4 obec. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. je bez pravniho vyznamu
namitka tohoto funkcionare, Ze Skodu obci zpiisobenou ji nahradil. —
IL * Zodpovédnost obecniho funkcionafe z hospodafské spravy podie
§ 16 obec. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. predpoklada, Ze béhem Ctyfleté
Thitty stanovené v odst. 6 cit. ustanoveni byl proti nému uplat-
nén narok na nahradu. Zjisténi Skody pfi revisi obecniho hos-
podarstvi samo o sob€ neni aktem zodpovédnost onu uplatiujicim. —
. * Byl-li proti obecnimu funkcionafi béhem ¢&tyfleté lhity stanovené
v § 16 odst. 6 obec. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. vznesen narok na nahradn,
je tim zodpovédnost jeho zachycena a trva bez ohledu na to, jak fizeni
o vzneseném naroku dale pokracuje.

(Nalez ze 4. Cervna 1936 ¢&. 13.397/36.)

Véc: Josef S. v Bitouchové (adv. Dr. Josef Poslt ze Zelezné¢ho
Brodu) proti rozh. zem. tifaau v Praze z 11. fijna 1934 (za za&. obec
Bitouchov adv. Dr. Jindfich Patka ze Semil) o nahradé $kody z hospo-
darské spravy obce.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D idvody: Okr. ufad v Semilech rozhodl vymérem ze 7. srpna 1934,
ze Josef S. je povinen nahraditi obci Bitouchovu $kodu vzniklou v dobé
jeho afadovani jako starosty obce v letech 1925—1927.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lovo z téchto diivodi:
K navrhu obce Bitouchova byla provedena v obecnim hospodarstvi re-
vise okr. vyborem podle § 18 zakona ¢&. 329/1921 Sb. ve dnech 25. aZ
28. brezna 1929. Z vysledki{i provedené revise vyslo najevo, Ze béhem
funk¢niho obdobi Josefa S. jako starosty obce utrpélo obecni hospodai-
stvi zna¢nou ujmu a Ze tudiZz obec hospodafenim starosty byla znalné
poskozena. V diisledku toho vydal okr. vybor vyrok, jimZ Josef S. byl uznan
povinnym nahraditi obci zplisobenou $kodu. Véc v dalSi instanci ko-
nené projednanou pfezkoumal vzhledem k rozhodnuti nss znovu zem.
vybor, ktery rozhodl, Ze nalezi do kompetence okr. ufadu, jehoZ rozhod-

nuti podléha instanénimu pfezkoumani ufadu zemského. Z toho plyne,

Ze zahajenim okr. revise byla &tyfleta proml&eci lhiita podle § 16 odst. 6
zakona &. 329/1921 Sb. pfetrZzena a pro stale pokralujici fizeni pfed
spravnimi tifady nemohla znovu zapoliti. Nebylo lze tudiZ uznati za
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spravnou namitku uplynuti ¢tyfleté promli&eci lhiity dle § 16 cit. zakona
a na zanik povinnosti Josefa S., nahraditi obci Skodu vzniklou b&éhem
poslednich tfi let jeho funk&niho obdobi, t. j. za léta 1925—1927.
RovnéZ bezpodstatnou jest i namitka, Ze okr. ifad nezkoumal, zdali od-
volatel Skodu nahradil, jeZto fizeni o nahradé Skody obecnimi funkcio-
nari obci zplisobené rozpada se na fizeni pred ufady spravnimi, které
vyslovi, Ze starosta obce nebo jiny funkcionaf je povinen zplisobenou
Skodu nahraditi, a na fizeni pfed fadnymi soudy, jeZ, jsouce vazany
vyrokem ufadu spravniho o povinnosti oné osoby, rozhodnou pouze
o vysi Skody. V daném pfipadé pak okr. tifad vyslovil povinnost Josefa S.
k nahradé skody, pfi emz okolnost, Ze povinny ndhradu tuto skute¢né
jiz zaplatil, neni rozhodnou pro existenci vyslovené povinnosti, nybrz
miiZze byti uplatiiovana jediné v fizeni soudnim, v némZ obec jako Za-
lobkyné domaha se nahrady na dotyéném funkcionafi, opirajic se o vyrok
ufadu spravniho.

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti jednak vadnost Fizeni, jednak ne-
zakonnost. Vyvody jeji lze shrnouti v troji namitku:

1. naf. rozhodnutim Zzal. ufad poruSil pfedpis § 7 zakona o ss, po-
névadz se nefidil pravnim nazorem vyslovenym v nalezu nss z 15. tinora
1934 ¢ j. 2985/34, dle néhoz fizeni mélo byti provedeno okr. ufade m;

2. nespravnym je nazor Zzal. ifadu, Ze pro rozhodovani okr. Gfadu
o povinnosti st-le k nahrad¢ Skody je bez vyznamu okolnost, zda st-1
Skodu obci zpiisobenou jiz nahradil €ili nic; fizeni je vadnym, ponévadz
ufad v tomto sméru nekonal Setfeni a st-le nevyslechl;

3. povinnost st-le k nahradé Skody na kazdy zptsob zanikla pro-
mi¢enim, nebot ulty za léta 1925—1927 byly schvaleny v letech
1926—1928 a fizeni o st-lové povinnosti k nahradé Skody bylo zaha-
jeno az v roce 1934, tedy po uplynuti 4leté lhiity § 16 obec. fin. nov.;
fizeni konané pfed timto rokem bylo bez pravnich uinki, ponévadz ne-
bylo konano tifadem jediné pfisluSnym, t. j. okr. ifadem.

O téchto namitkach soud uvazil:

ad 1. Tato namitka je bezdiivodna. Nalezem nss z 15. dnora 1934
&. j. 2985/34 nebylo vysloveno nic jiného, neZli Ze rozhodovati o tom,
je-li tu povinnost k nahradé $kody podle § 16 odst. 7, resp. § 5 odst. 4,
5 obec. fin. nov. & 329/1921 Sb., je kompetentni ckr. a zem. t{fad, ni-
koliv okr. a zem. vy bor.

O tom, jsou-li platny akty, pfedsevzaté z usneseni okr. vyboru za
udelem zjisténi $kody, zpuisobené st-lem obci, pfed tim, neZli okr.
ufad o nahradni povinnosti st-lové vydal rozhodnuti, resp.
mohly-li zabraniti zaniku nahradni povinnosti st-lovy ve smyslu § 16
odst. 6 cit. zdkona, nss se nevyslovil. Nelze proto v nazoru, jejz Zzal.
ufad v naf. rozhodnuti po této strance vyslovil, shledavati rozpor
s pravnim nazorem, projevenym v cit. nalezu nss.

ad 2. Také tuto nadmitku soud shledal bezdiivodnou. Odpovéd na
otazku, zda §koda obci zpiisobena a ji uplatnéna byla ji nahrazena, pfed-
poklada nutné, aby byla zji§téna vySe nahradni povinnosti funkcionare
k zodpovédnosti volaného. Jestlize zakon ¢. 329/1921 Sb. v-§ 5 odst. 5
rozhodnuti o vySi nahrady pfikazuje soudu, musi také vyhradné soudu
byti zlistaveno posouditi, zda tim, co funkcionaf obci na ucet nahrady
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dal, byla skoda obci jim zpilisobena plné nahrazena. Spravni ufad, ktery
ie povolan rozhodovati jediné o tom, zda doty&ny funkcionaf jednanim
neb opominutim, za néZ je zodpovéden, obci Skodu zpisobil, nemiiZe
proto vécné brati v dvahu jeho namitku, Ze §kodu obci uplatnénou ji
nahradil. Neni proto nezdkonnym, jestlize Zal. Gfad v daném pfipadé
odepfel namitkou tou pro svou nepfisluSnost vécné se zabyvati.

ad 3. Ani tuto nAmitku soud neshledal diivodnou.

Zal. uifad uznal, ze Ctyfletd promleci lhiita stanovena v § 16 odst. 6
obec. fin. nov. byla pietrZena zahajenim okr. revise a Ze pro stale po-
kraCujici fizeni pfed spravnimi ufady znovu zapociti nemohla.

Soud nemohl sice tento nazor uznati spravnym. PferuSeni Ctyfleté
ruCebni lhiity § 16 odst. 6 obec. fin. nov. miiZe nastati pouze tkonem,
kterym se uplatni odpovédnost starosty (event. jiného ¢lena obec.
zastupitelstva) vii¢i n&mu. Zahdjeni revise obecniho hospodafstvi
o sobé je dohlédacim aktem vii€i obci, jehoz i¢elem je zjistiti objektivni
stav obecniho hospodarstvi, neni vSak aktem sméfujicim proti urcité
osobé, kterym by se uplatiiovala proti ni jeji zodpovédnost z hospodaf-
ské spravy ji vedené. Na druhé strané nelze vsSak dati za pravdu ani
stiZznosti, ma-li za to, Ze takovym aktem, uplatiiujicim odpovédnost st-le
z hospodafské spravy, mohl byti pouze akt okr. tifadu. Z toho, Ze okr.
ufad je kompetentni rozhodovati o nahradni povinnosti starosty,
neplyne, Ze by také okr. ufad byl povolan svym aktem tuto povinnost
uplatniti. Odpovédnost starosty podle § 16 zanika jenom tehdy,
jestlize organ k tomu povolany do 4 let po schvéleni ¢t onu zodpo-
védnost neuplatnil. Ze spravnich spisii je patrno, Ze obec Bitouchov —
tedy subjekt nesporné opravnény zodpovédnost starosty uplatiovati —
vznesla sviij narok na nahradu vici st-li dopisem ze 7. fervna 1929,
tedy jeSté pred tim, nez uplynula &tyfleta lhita od schvéleni alti za léta
1925—1927. Tim byla v8ak zodpovédnost st-lova zachycena. Jak postu-
povalo fizeni o tomto obci v€as vzneseném naroku, je pak uz lhostejno.

C. 12.431.

Samosprava obecni.—Skolstvi.—Rizeni spravni.
— Rizenipfed nss: L. ¥ Obec jest legitimovana stéZovati si k nej-
vyS8imu spravnimu soudu do rozhodnuti okresniho vyboru, jimZ bylo
vyhovéno odvolani mistni Skolni rady do usneseni obecniho zastupitel-
stva o dpravé Skolniho rozpoltu podle odst. 3 § 4 zak. ¢. 77/1927 Sb.
ve znéni zak. ¢. 169/1930 Sb. — II. * Strana jest opravnéna vytykati
nezakonnost spodivajici v tom, Ze spravni afad rozhodoval vécné na
zakladé opravného prostfedku protistrany, jenZ nebyv podan na pfede-
psaném podacim misté na toto misto v odvolaci lhité nedoSel. —
1Il. * Podacim mistem pro odvolani mistni Skolni rady do usne-
seni obecniho zastupitelstva o dpravé $kolniho rozpoctu podle odst. 3 § 4
zak. €. 77/1927 Sb. ve znéni zak. ¢. 169,/1930 Sb. jest obecni starosta.

(Nalez ze 4. Cervna 1936 ¢. 13.482/36.)



