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Cis. 15544,
Exekuci k zajisténi vyZivného lze wésti i podle soudniho smiru.
(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, R I 877/36.)

Prvy soud povolil vymahajici strané proti dluzniku na zéakladé
soudniho smiru o vymahané pohledavce zajiStovaci exekuci. R e-
kursni soud navrh na povoleni zajistovaci exekuce zamitl.

NejvyS§Sisoud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Je sice pravda, Ze v exekulnich titulech vypoltenych taxativné
v §§ 370 a 371 ex. f. neni uveden soudni smir, avSak ustanoveni to
bylo, pokud jde o exekuci k zaji§téni vyZivného, zménéno ustanovenim
§ 6, odst. 2 vyZiv. zdkona &is. 4/31 Sb. z. a n., kde se vyslovné pravi,
ze zajiStovaci exekuci k zajiSténi ndroku uvedeného v § 5 cit. zakona
Ize povoliti podle kteréhokoliv exeku¢niho titulu opraviujiciho k vy-
mahani davek z uvedeného naroku. V diivodové zpravé k tomuto mistu
zakonnému (sen. tisk. 161/30) se pak pravi, Ze tim bude umoZnéna
exekuce zajiSfovaci i podle smiru.

Cis. 15545.

Likvidatoii spoleCenstva nesméji prenésti na tieti osobu svoji po-
vinnost zastupovati likvidujici spoleCenstvo soudné i mimosoudné.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, R I 1091/36.)

Rejstiikovy soud neuznal generdlni plnou moc, jiz udélili likvidatofi
likvidujiciho spoleCenstva tfeti osob€, podle niz tato méla byti zejména
opravnéna zastupovati soudné i mimosoudné spoleenstvo, a vyslovil,
Ze ani v budoucnosti nepfijme Zadnou opovéd, ktera bude uinéna ge-
neralnim plnomocnikem. Rekursni soud potvrdil usneseni prvého
soudu.

NejvyS$s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Z ustanoveni §§ 44, 46 a 47 zédkona z 9. dubna 1873 ¢&. 70 1. z.
plyne, Ze likvidatofi spoleCenstva maji sviij ifad vykonavati zasadné
osobné, a Ze zejména neni pouhym pravem, nybrZ jejich povinnosti, aby
spoleenstvo soudné a mimosoudné zastupovali. Také zplisob zname-
nani likvidaCni firmy jest v § 46 cit. zadk. vyslovné upraven, a to tak,
ze likvidatofi (nikoliv tudiZ jiné osoby na jejich misté) maji pfipojiti
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sva jména k dosavadni firmé&, kterou dluzno nyni oznacovati jako lik-
vidaCni firmu. Vyplyva proto z generdlni plné moci, Ze likvidatofi
chtéli pfenésti na generdlniho zmocnénce Frantiska X. B. kromé jistych
opravnéni jednotlivé vyjmenovanych i »pravo zastupovati likvidujici
iistav soudné i mimosoudné na misté likvidatortic« a vilbec povSechné
pravo, aby »podnikal vSe, co se k provedeni a dokonceni likvidace a
fuse (s jinym vyslovné jmenovanym spoleenstvem) pokldda za uzi- -
teCné a potfebné«, pfi¢i se vpravde tento postup, a nikoli stanovisko
nizsich soudt, duchu a ufelu shora uvedenych norem. Nepravem po-
ukazuje dovolaci rekurs i na ustanoveni § 45 cit. zak., podle nchoz
obmezeni rozsahu jednacich opravnéni likvidatord nemda pravniho
ucinku proti tfetim osobam; v projednavaném pfipadé chtéji si spiSe
likvidatofi sami obmeziti své povinnosti, jim zdkonem uloZené, coZ neni
pfipustné, a neni proto napadené rozhodnuti nezdkonnym.

Cis. 15546.

Pojistné podle zakona o pensijnim pojiSténi ¢is. 26/29 Sb. z. a n.,
pfipadajici na dobu po prohlaseni konkursu na jméni zaméstnavatelovo,
patfi za podminek § 65 tohoto zakona k pohledavkam za podstatou,
tfebaze spravce konkursni podstaty vypovédél hned po prohlaSeni kon-
kursu zaméstnance, za néhoz se ma pojistné to hraditi.

Nepopira-li spravce konkursni podstaty jsoucnost véfitelovy pohle-
davky, nybrz upira-li ji jediné p ovahu pohledavky za podstatou, jde
o otazku pravni, kterou jest feSiti v konkursnim fizeni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, R I 1163/36.)

Prvy soud nevyhovél k rozkladu spravce konkursni podstaty
navrhu VSeobecného pensijniho tustavu, by spravce konkursni podstaty
tistavu zapravil dluzné pojistné pifispévky za byvalé zaméstnance upad-
covy a odkazal VSeobecny pensijni ustav domdhajici se urleni, Ze jde
o konkursni pohledavky, na pofad prava, uloZiv mu, by Zalobu podal
do meésice, jinak Ze se k uplatiiovanym néarokiim nebude hledéti. R e-
kursni soud vyhovél ndvrhu.

Nejvys§si soud ulozil konkursnimu komisati nové rozhodnuti.

Diavody:

Podle § 126, odst. 1 konk. f. ¢is. 64/31 Sb. z. a n. jest véfitele pod-
staty uspokojiti unehledic ke stavu fizeni; jakmile . byly jejich naroky
uréeny a jsou splatné. ZjiSténi (ureni) narokd véfiteld konkursni pod-
staty se nedéje podle § 111 konk. ., nybrZ nalezi spravci podstaty sa-
mému tak, jako by S$lo o pohledavku mimo konkurs. Nejobvykle;jsi
zpusob zjisténi pohledavky za podstatou jest tedy ten, Ze spravce kon-
kursni podstaty uznd pohledavku za podstatou anebo Ze véfitel kon-
kursni podstaty si opatfi exekucni titul. Z toho vSak neplyne, Ze véfitel
konkursni podstaty nemfize i néjakym jinym zpisobem prokazati kos-



