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Trestni zakon v § 477 tr. zak. ohroZuje trestemn kupitele podezi e-
[ ¢ho zboZi. Z poukazu na § 476 tr. zak., ienZ vyslovné mluvi o niakupu
pfedmctu, jez dle své jakosti vzbuzuji podezieni, Ze jsowodcizeny, zc
zieimé souvislosti § 477 tr. zak. s §8 473, 474 tr. zak., jeZ mluvi o $percich,
ieZ, soudic dle okolnosti, nejsow vliastnictvim toho, kdo je ku koupi
nabizi, ani toho, kdo ho posila, konecné ze zatrazeni vSech téchto pred-
pistt do 11. hlavy, II. dilu trestniho zdkona o piecinech a prestupcich
proti bezpecCnosti majetku vyplyva zreime, 7e zboZim podeziely m
rozumi zdkon jen zboZi, jeZ vzbuzuie podezieni, 7e pochdzi, kdyz ne
primo z kradeze, tedy alespon z trestn¢ho ¢inu proti bezpecnosti
majetku Shora wuvedené oduvodnéni vyroku, stéZovatele odsuzuiji-
ciho, nezjiStuie vSak, Ze by byl shledal podezielost koupé kiize v tom.
7¢ pochazi z n¢jakého trestného atoku na cizi majetek, naopak, vyslovny
poukaz na vazanost obchodu s koZemi a na skuteénost, 7e kitize v kri-
tické dobé¢ byla vyrobci a obchodniky za dcelem docileni vy$sich cen
peschovavana, nasvédcoval by spise tomu, Ze vidi soud podezielost zbo-
7i v tom, Ze s nim bylo obchodovano proti pfedpistim o obchodovani s kozi
nebo proti cis. nafizeni ze 24. bfezna 1917, ¢&is. 131 ¥. zdk. o zaopa-
trovani obyvatelstva predméty potfeby. Za takovychto okolnosti nelze
alespon vylouciti, Ze jest vvrok, stéZovatele odsuzujici, pravné¢ pochy-
benym.

Cis. 441.
Pokud zaklada nelinna pFitomnost pii loupeZi spolupachatelstvi.
(Rozh. ze dne 12, kvétna 1921, Kr1326/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zmateCni
stiznosti obZalovancho Josefa D-a do rozsudku kraiského jakoZto vymi-
nec¢ného soudu v Hradci Kralové ze dne 15. bfezna 1921, pokud jim byl
st¢Zovatel uznan vinnym zloc¢inem loupeze dle §80 190, 192 a 194 tr. zak.
rozsudek v odpor vzaty zrusil a vratil véc soudu nalézacimu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiujec divody zmatecnosti dle ¢is. 9 a) a 10
Su 281 tr. ¥. Dovozuje dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., Ze se obZalovany Josef D.
nedopustil ani nasili na svobedé napadencého Frantiska F-a, ani atoku na
icho majetek, takZe zde neni zdkladnich naleZitosti skutkové podstaty
zlo¢inu loupeze. Okolnost, Ze stéZovatel tiikrate béZzel se spoluobzalova-
nym K-em za FrantiSkem F-em. je pravné nezavaZnou, an se jinak cho-
val pfi otocich K-ovych na F-a upln¢ trpn¢. Pcouhd nedinnd ptitomnost
pri trestnim jednani druh¢ho nezaklada jesSte spolupachatelstvi.  Pre-
vedl-li na sebe stéZovatel od spoluobZalovaného K-a po ¢inu nékolik ci-
caret, pochdzejicich z loupeze, mohl se tim dopustiti podilnictvi na loupeZi
dle §u 196 tr. zdk., nikoli zlo¢inu loupeze dle § 190, 192 tr. zdik., jako primy
spolupachatel (&is. 10 Sw 281 tr. f.). StiZnost je opravnéna. Soud nalézaci
ziiStuje, Ze obzalovany Josef D. na FrantiSka F-a nesiahl a nasili my ne-
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zpusobil, vychdzel viak pfi subsumpci Eing obzalovaného Josefa D-a
z uvahy, Ze pfi loupezi, zlo¢inu to maiicim za predmét hmotnou Skodu,
muZe byti Cinnost pachatele, fysické nasili vykondvaiiciho, rozloZena
mezi vice osob, ¢inmosti navzajem se doplitujicich, pokud jen zl¥ tmysl
fich smefuje k témuz vysledku. K nahledu tomuto dluZno sice’ prisvedditis
nez rozsudkova zii§téni postradaii nalezitého upotiebeni tohoto pravniho
pojeti na pfipad, o ktery se jedni. Rozsudek spatfuje stélesnéni onoho
vzajemného doplitovani se ¢innosti obou obzalovanych pfi nasili, fysicky
pouze K-em predsevzatém v tom, Ze oba pachatelé tiikrate za poskozenym
bézeli a obzalovany Josef D. pfi nasili K-em pachaném stal v iehol bezpro-
stfedni blizkosti a po pfedsevzatém ttoku cigarety k sob¢ prijal. Zistal
vSak dluzen doliciti a zjistiti, pro¢ v pFitomnosti Josefa D-a pfi utocich
K-ovyeh na Frantiska F-a vidi vice, neZ ne&innou piitomnost, iiZ by sama
0 sob¢ byla mohla pfece byti. Aby okolnosti uvadeéné v rozsudku naplno-
valy pojem ¢innosti, doplituiici ¢innost bezprostiednibio ttocnika cinnosti.
pravné rovnocennoun ¢innosti K-ové, byl by musil soud nalézaci ziistiti, ze
se K-ovi v piitomnosti Josefa D-a dostavalo — a to ma podklade spolec-
n¢ho rozhodnuti se ku zlo¢inu — alespofi moralni opory a posily, ne-li i po-
sily hmotné, zaleZevsi v tom, 7e Josef D. stil pohotové pro ptipad po-
treby za tficelem snaz§iho a bezpeénéjsiho provedeni utoku. Toho rozsi-
dek nezjistil. Jeho zji§téni neobiraii se otazkoun, byl-li obZalovany Josef D.
ochoten a hotov pfispéti K-ovi k tispésnému provedeni &inu, sledoval-li K-a
a stal-li v jeho bezprostfedni blizkosti v fimyslu, jemu prispcéti neb ale-
spoil s védomim, Ze s nim K. poc¢ita jako se svym pomocnikem. Ze v ném
vidi svou podporu pro piipad potieby. a 7e takto K-a posiluje alespon
moralné a tim k provedeni ¢inu piispiva. Bez konkretnich ziiSténi v téchto
smcrech neni rozfeSena skutkova otdzka, dluzno-li v zachovani se D-ove
spatiovati ¢innost, dopliugici aktivni nasili, K-em na Frantisku F-ovi Spa-
chané. K vyvodiim soudu nalézaciho, 7e obzalovaného D-a dluzno povi-
Zovati za pfimého pachatele také vzhledem k ustanoveni $u 192 tr. zak.,
uvadi se toliko, Ze toto zikonné ustanoveni mluvi o vvhrozovani ve
spole¢nosti spolupachatelil, v kterém#zto sméru vSak rozsudek niiakého Zii-
Sténi nepredsevzal.

Cis. 442.

Zakony a nafizeni Ceskoslovenské republiky nabyly v privtéleném
izemi piisobnosti teprve skuteényvm jeho zabranim.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1921, Kr 1823/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni zmatecni
stiZnosti obZalovaného do rozsudku kraiského soudu v Ces. Bll~déjovigicl1
ze dne 27. zafi 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinmym piecinem dle §u 2
lit. b) zakona ze dne 18. biezna 1920, &is. 188 sb. z. a naf., rozsudek v od-
por vzaty zruSil a vratil véc soudu nalézacimu, by ii znovu projednal a
rozhodl.



