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nostech, na néz se vztahuje odst. (1), ustanovenimi préva obCanského.
V souzeném pfipadé neni mezi stranami sporné, Ze mistnosti, o néz
jde, byly pod zasStitou zakona a Ze tudiZ pro né pilatila aspoil do 31.
prosince 1932 vSechna ustanoveni zakona o ochrané najemnikil, tedy
také predpis § 4 zdkona cis. 44/1928 sb. z. a n., Ze smi byti dana vy-
povéd' jen se svolenim soudu. Pfedpis ten platil také dne 10. srpna 1932,
kdy byla dana vypovéd Zalované bez soudniho svoleni, takZe vypovi-
dajici strana nebyla opravnéna nedbati tohoto pifedpisu, jenZ tehdy
1933 prestala ochrana mistnosti uvedenych v § 4 (1) zak. ¢is. 210/1931
sb. z. a n. a nastoupily pfedpisy obcanského prava, nikoli vSak dfive,
takZe Zalobce zkratil zakonem zaru€enou ochranu najemnice a tim jednal
jak proti doslovu, tak proti viilli zdkona. NezaleZi na vypovédni lhité
ani na tom, Ze podle dané vypovédi mély byti mistnosti vyklizeny az
v terminu dubnovém 1933, nebot vypovéd byla déna a fizeni o namit-
kach (§ 571 c. f. s.) bylo v prvni stolici provedeno a rozsudek (§ 572
c. f. s.) byl vydan jesté za acinnosti zdkona ¢is. 44/1928 a soud se musi
pfi rozhodnuti fiditi zdkonnymi pfedpisy, platicimi v té dobé€, nikoli
piedpisy, které teprve v budoucnosti nabudou ucinnosti (rozh. &is. 8060
sb. n. s.). JeZto si Zalobce neopatfil k vypovédi tehdy jeSté chran€nych
mistnosti soudni svoleni, musila byti vypovéd jiz z tohoto dfivodu zru-
Sena (srov. na pf. rozh. ¢is. 3437, 3741, 6596). Za tohoto stavu véci
a pfi tomto pravnim posouzeni netfeba se zabyvati otdzkami, zda se
vypovézenych mistnosti uzivd k vydéleCné &innosti a maji-li povahu
velké provozovny a zda jsou tedy chranény i po 1. lednu 1933 ¢ili nic.

Cis. 12740.

Ocenil-li Zalobce hned na pocatku prvniho ustniho jednani spor
o namitkach proti mimosoudni vypovédi na 300 K¢, jest toto ocenéni
rozhodnym pro zpiisob fizeni, le¢ Ze by Zalovany prokazal, Ze pfedmét
sporut ma hodnotu nad meze uvedené v § 448 c. f. s.

Odvolaci soud, ocefiuje pfedmét sporu podle § 500, treti odstavec,
c. . 8., nemiize tim meéniti pfedpisy o fizeni ve vécech nepatrnych ani
pfedpisy o opravnych prostfedcich ve vécech nepatrnych.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1933, Rv I 1204/33.)

Proti mimosoudni vypovédi, jiz dala Zalobkyn& Zalovanému z bytu,
podal Zalovany namitky. Na pocatku prvniho ustniho jednani ocenila
Zalobkyné spor na 300 K& Procesni soud prvé stolice
ponechal vypovéd v ulinnosti. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil a ocenil pfedmét sporu na 2.100 K¢.

Nejvys§s8i soud odmitl dovolani Zalovaného.
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Divody:

V souzeném pripadé jde o namitky Zalovaného proti mimosoudni vy-
povédi z bytu dané mu Zalobkyni. Zalobkyn€ hned na pocatku prvého
ustniho jednani — dfive neméla k tomu pfileZitosti — ocenila pfedmét
sporu na 300 K¢ Toto ocenéni Zalobkyné mohlo miti za acel jen do-
cileni fizeni bagatelniho podle § 448 c. f. s. udanim »hodnoty sporného
predmétux, kdyZ jest okresni soud pro tento spor podle § 49 ¢is. 5 j. «.
vecné vyluéné pfisluSny, a jest rozhodnym pro zpflisob fizeni, leda Ze
by Zalovany prokazal, Ze pfedmét sporu ma hodnotu nad meze uvedené
v § 448 c. f. s., jak nejvy$§im soudem bylo vyloZeno zejména v roz-
hodnutich ¢&is. 1048, 4380 a 6836 sb. n. s.. k nimZ se dovolatel v pfi¢in¢
té k zamezeni opakovani odkazuje. Ze by tomu tak bylo, Zalovany ne-
tvrdil a ditkazy o tom nenabidl, ba ani po ocenéni pfedmétu sporu
zalobkyni pfi prvéem ustnim jednani se proti ocenéni tomu nijak ne-
branil a o diikaz vy$8i hodnoty pfedmétu sporu se viibec nepokusil.
Zalovany sice v namitkdch proti mimosoudni vypovédi z bytu ocenil
pfedmét sporu Castkou 2100 K¢, ale k ocenéni pfedmétu sporu je oprav-
udal nad meze uvedené v § 448 c. f. s. bezvyznamnym, a to jak v pfi-
¢iné zplisobu fizeni, tak i v pfi¢iné pfipustnosti opravaych prostfedki.
Nez i kdyby se ocefioval pfedmét sporu nikoli podle ocenéni Zalobcova,
nybrz podle § 58 druhy odstavec j. n., nic to Zalovanému neprospéje,
nebot najemné na sporny ¢as, t. j. na osmidenni lhiitu vypovédni pfi-
padajici ¢ini jen asi 53 K¢, tedy zase jen Castku 300 K¢ nepfevySujici.
Rovnéz tak je bezvyznamné ocenéni pfedmétu sporu odvolacim soudem
podle § 500 tfeti odstavec c. f. s. Odvolaci soud nemiize tim méniti
pfedpisy o fizeni ve v€cech nepatrnych podle §§ 448—453 c. f. s.. ani
predpisy o opravnych prostfedcich ve vécech nepatrnych (§§ 501 a 502
druhy odstavec c. f. s.). Dovolaci soud rozhoduje, zkoumaje otazku
piipustnosti opravného prostfedku, samostatné o tom, nastaly-li pfed-
poklady pro zvlastni ptedpisy o vécech nepatrnych (rozh. ¢is. 34 a
10.562 sb. n. s.), a strany nemohou se dohodnouti ani vyslovné ani
ml¢ky na jiném zpiisobu fizeni, neZ jest civilnim fadem soudnim piede-
psano, jezto jde o pfedpisy donucovaci; jest tudiZ ve sméru tom neroz-
hodné. Ze prvy soud jednal o namitkdch proti mimosoudni vypovédi
v fizeni fadném. To pravem Zalobkyné zdiiraziiuje v dovolaci odpo-
védi — nemd vS8ak pravdu, kdyZ tvrdi, Ze fizeni odvolaciho soudu jest
zmate&né, nebot neni tu Zadného z divodit zmateCnosti v § 477 c. f. s.
uvedenych. Ze i v rozepfich o namitkdch proti vypovédi z ndjmu lze
pouziti pfedpiséi o fizeni ve v&cech nepatrnych, rozhodl nejvyssi soud
opétovné (srov. na pf. rozh. Cis. 34, 161, 422, 9899 sb. n. s.). JeZto
tudiz Zalovany nedokézal vySsi hodnotu nez 300 K¢, jde v souzeném
pfipadé o »v&c nepatrnou« podle § 448 c. . s., ale ve vécech nepatrnych
neni dopustén dal$i pofad opravaych prostfedkt proti rozhodnuti od-
volaciho soudu (§ 502 druhy odstavec c. f. s.). Bylo proto dovolani
jako nepfipustné odmitnouti podle § 507 prva véta c. f. s., kdyZ tak
neuCinily jiz soudy nizSich stolic. ,



