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Cis. 1201,

Zahajil-li kupitel spor o jediio z trojiho prava ¢l 355 obch. 7ak., jest
volbu jeho povazovati za kone¢nou. Vyijimka plati pouz2 v ptipadg, Ze ku-
pitclem zvolené plnéni smlouvy stalo se pro kupitele prodavatelovym
prodlenim zhola bezcennym, nikoli vSak pouze inénécennym. V piipadé
posléz dotéeném zachuvan vSak kupiteli niarok na nahradu skody pro
opozdéné pinéni.

«Rozh. zc dne 27. z4Fi 1921, Rv I 354,21.)

Zalobce domahal se Zalobou splnéni smlouvy, za tstnilio liceni zménil
vSak Zalobni prosbu na Zddost o ndhradu Skody. Takto zméncna Zaloba
byla soudy vSech tfi stolic zamitnuta, Nejvy§s$Sim soudem
z téchto

duvodn:

Otali-li prodatel, zboZi pfedati, ma kupitel na vybér mezi trojim pra-
vem, naznacenym v ¢l. 355 obch, zdk. Pomér mezi timto trojim pravem
jest ten, Ze jedno zdsadné vylucuje druhé, takZe kupitel, rozhodnuv sc
pro jedno z trojiho prava, nemiiZe vice uplatiiovati Zidného z obou zby-
vajicich dvou prav. Otazku, zda kupitelovu volbu lze povazZovati za ko-
ncénou, Cili nic, dluZzno ovSem posuzovati dle okolnosti pripadu. Pfisved-
¢iti dluzno k této otidzce tehda, byl-li kupiteclem o jedno z trojiho prava
zalhidict spor. Jim dovolava se kupitel pomoci statem zfizencho soudu,
by pravo, pro néZ sc podanim Zaloby rozhodl, bylo Mzsudkem nezvrati-
telné formalisovdno a, bude-li tfeba, bylo proti prodatclovu odporu stitni
donucovaci moci uskute¢néno. Viéda, ¢i pomoci a za jakym Gcéelem se ji
dovoldavd, diava kupitel zpusobem, veSkeru pochybnost vyluCujicini, na
srozumcnou, Ze v otdzce vybéru promluvil slovo posledni, Ze chce jen
to a zadné jiné pravce, nez o které praveé Zaluic. Tim zfikda se zdroveil
prav, pro néZ se nerozhodl. Zcela ve shodé se zakonem vyslovil tudiz odvo-
laci soud, Zc Zalujici banka Zalobou o pInéni zfckla se prdva, pozado-
vati na zalované¢m nahrady Skody pro nesplnéni. Ponc¢vad7 tento ditsledek
plync jiZ o sobé€ zc¢ spravného vykladu zdkona, jcst lhostejno, zda v tomto
pfipadé mimo to utvrzen jest obsahem dopisu ze dne 10. Cervence 1920,
¢ili nic, a jest proto pro rozhodnuti této rozepfe bez vyznamu, zdali pra-
vost onoho dopisu jest zjiSténa a zdali odvolaci soud byl opriavnén, do-
pisu si povSimnouti. Ze shora vyicené zdsady o neodvolatclnosti vybéru
dluzno ovSem, jak pravem vyslovil jiZ soud odvolaci, pfipustiti fichylku
pro pfipad, Zc¢ kupitelova volba padla na primérni pravo smluvni, spin¢ni
dle smlouvy stalo se v8ak prodatelovym prodlenim pro kupitele hospo-
difsky bezcennym. Pravem vSak vyloudil odvolaci soud z tohoto vyiji-
mecéného posuzovani pripady ménécennosti pInéni, aniZ by na tom zdalcZelo,
zda tato ménécennost je vétsiho, ¢i mensiho dosahu. Kupitel je pro piipady,
7ze cena zboZi v meziCasi valné poklesla a Ze jeho stihne zavaznost viidi
jcho zdkaznikum, ndleZit¢ chranén narckem na nahradu $kody pro opo-
zd¢né plnéni, kteryZto nirok uplatiiovanim ndroku na spln¢ni ztastava dle
zdkona nedotlen. Zc ostatn® Zalujici banka sama nepovaZuje plnéni dle
smlouvy za bezceund, plyne z vyhrady jcjiho pfipravného spisu, dle niZ
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pro ten piipad, Ze by zména Zaloby prdvoplatné byla uzndna za nepii-
pustnou neb pravoplatné zamitnuta byla, trva na pitvodni prosbé Zalobni.
Dle feCeného jest véc zralou k rozhodnuti beze vSech dalSich diikazu a sice
k rozhodnuti, jak stalo se niZ§imi stolicemi.

Cis. 1202.

Upsani valecné pijCky za soulasného poskytnuti zaphiicky bankou
tim, Ze splatnost zapijcky i Grokit nastati ma teprve v dobé splatnosti
vale¢né pijCky.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1921, Rv I 495/21.)

Zalovany upsal dne 15. prosince 1917 u Zalujici banky 40.000 K nom.
VII. rakouské vale¢né phijcky <pokladni¢ni poukizky) tim zpfisobem, Ze
banka poskytla Zalcvanému zapujcku 36.748 K 88 h proti tomu, Ze Zalo-
vany ponechal bance upsané pokladni¢ni poukéazky v zdstavé a kromé
toho sloZil 10.000 K' v V. rakouské vale¢né piijéce. TymZ zplisobem upsal
zalovany dne 22. Cervna 1918 u téZe banky 40.000 K VIII. rakouské va-
le¢né pujcky. Pokladni¢ni poukdzky VII. vile¢né puiicky byly splainy dne
1. srpna 1926, VIII. vale¢né piijcky dne 1. bfezna 1924. V obou pfipadech
bylo umluveno, Ze, nebude-li dosaZeno prodcjem zastavy piného kryti
zapiij¢eného penize, ru¢i dluZnik za schodek osobné. Zalovanému bylo vy-
slovné feceno, Ze mu neni tfeba nic jin¢ho Ciniti, neZ pololetné pfijimati
suCtovani kontokorentu, vyckavati splatnost pckladniénich poukdzek, Ze
firoky ze zdaphicek a kupcnit spoCitd Zalobkyné&, Ze splatné pokladnicni
poukizky budou vlidou vyplaceny, poskytnutd zaphicka odpoditana a
pfipadny prebytek Zalovanému vyplacen; jmenovité¢ bylo zdiraznéno, 7e
poskytnutd zapnjcka jest splatnou teprve, aZz valecni pujcka bude vypla-
cena. Po stitnim pfevratu domdhala se banka zaplaceni poskytnutych
z4plijCek (74.594 K 43 h) i s firoky ku 31. prosinci 1919 (4535 K 16 h).
Procesni soud prvé stolice Zalobu pro tentokriate zamitl, D i-
vody: Dosud neni rozhodnuto o osudu valeCnych pujcek, pro¢eZ by bylo
zbytecno zabyvati se otazkou, zda a pokud jsou hodnotny a zda budou
vyplaceny. Kdyby snad Zalobkyng za tohoto stavu utrp&la néjakou Skodu,
nastala by Skoda v osobé Zalobkyné bez zavinini Zalovaného, $§lo by tu
o ndhodu, jeZ postihuje Zalobkyni a za niZ Zalovany neruci, kdyztd se mu
nad to z obchodu nedostalo zisku (§ 1311 obé. zak.). Odvolaci soud
potvrdil rozsudek co do kapitdlu, pfiznal vSak Zalobkyni firoky (4535 K
16 h). Diivody: Pokud jde o jistinu 74.594 K 43 h, posoudil prvni soud
véc po strance pravni spravné, zamitnuv Zalobu pro tentokrate. Pravni
nizor prvého soudu spoliva na zjisténi, Ze mezi stranami smluvena byla
splatnost zaZalované kapitilové pohleddvky soudasné se splatnosti va-
le¢nych phijcek. Zalobkyni totiZ zaleZelo ma tom, by ziskala upisovatele
vale¢nych ptijCek, poskytla mu proto odloZenim splatnosti zapiijcky,
k tomu cili poskytnuté, vyhody, od které nyni nemiiZe ustoupiti pfes to,
Ze nastala zména politickych pomérit v neprospéch valeénych pijcek.
Vyhody, Zalovanému poskytnuté, byly takového razu, Ze vlastnim upiso-
vatelem valeCnych piijéek byla Zalobkyné, kdeZto Zalovany pfevzal pouze
jakysi rukojemsky zavazek, ruce Zalobkyni za upsanou Castku do vyse



