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nosti (§ 778 ob¢. zak.), nebo kdyz, jako v projednavaném pI’I]LIdL jme-
novany d¢dic nenastoupi (§ 726 ob¢. ak) Proto nema vyznamu,
snazi-li se pozistalostni scud odivodniti, 7e jen tehdy by projednani
pozistalosti dle dv. dekretu ze dne 27. listopadu 1807, ¢&is. 828 sb. z. s.
odpovidalo vali zistavitelove, kdybyv byl zemfel bez zaveti. Zistavitel
byl zajist¢ k poslednimu ponzo vani upln¢ 7pusob11ym a kdyz pres to
sve pnhuzm neustanovil v zaveti za dedice, nemtize se tvrditi, ze, od-
padl-li jiny dédic, jehoz v zavéti povolal, jsou dle pfedpokladan¢ viile
zustavitelovy jen jeho piibuzni povolani k tomu, aby ostatni opatfeni
zlistavitelova v jeho ]mslcdm vili splnili. Ostatni nafizeni zhstavitelovy
zaveti mohou a musi splniti t¢z podméty, ktefi jsou v tomto pripade
k pozustalosti povolani dle zvlastni zakonné posloupnosti a nevadi,
ze snad i zpusob, jakym p()?ii%tn]oqti nabyvaji, li§i se od pravidelnych
zpusobu nabyti dédictvi, nebo ze snad budou plniti ¢z ()dkuy sami
sobé. Pravo na takové odkazy maji, protoze jest jim zaroven zakonem
pfimo uloZeno za povinnost, by ostatni vili zistavitelovu spinili, tedy
také sob¢ samym predni odkazy (§ 648 obc. zak.). Jist¢ nebude se ni-
kdo nad tim pozastavovati, kdyby odkazovnici, nastupujice dle §u 726
ob¢. zadk. v dédictvi i por oc Ipadnuti zakonnych dédicli, meli sami sob¢
odnésti odkazy, nafizené v posledni vuli ziistavitelovc. Dovolam stiznost
byla shledana odavodnénou a proto byle dle §u 16 pat. o nesp. fizeni
pro ziejmou nezakonnost zméniti usneseni nizSich soudit a rozhodnouti
tak jak shora uvedeno. Komu ma pravem pfrirfistku pripadnouti uvol-
ncéna tretina pro chudé¢, o tom jest teprv rozhodnouti prvému soudu.

Cis, 6216.

K acinnosti rozsudku pro uznanj jiz prohlasenim jeho v priiomnosti
obou stran se vyhledava, by aspon vyrok rozsudkovy byl iplné prohla-
Sen. Neni-li tomu tak, jmenovité neobsahuje-li vyroku o dtratach sporu,
nastava jeho acimnost teprve dorucenim rozsudku.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1926, R 1 685/26.)

Pfi prohlaseni rozsudku pro uznani zazalované pohledavky zalovanym
uloZilsoud prvéstolice Zalobei, by zaplatil zazalované utraty, jichz
ur¢eni si vyhradil. Rozsudek, pfiznavajici Zalobci zazalovanou pohle-
davku a zalované¢mu utraty, byl Zalovanému doru¢en dne 5. kvétna 1926.
Dne 10. kvétna 1926 podal Zalobce exeku¢ni navrh ku vydobyti zazalo-
vané pohledavky. Dne 11. kvétna 1926 soud prvé stolice exekuci
povoelil. Dne 15. kveétna 1926 Zalovany zaplatil pohledavku, sraziv si
pfisouzené¢ ftraty. Rekursni soud exekucni navrh zamitl.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud odivodnil své rozhodnuti tim, Ze v tomto pfipade
nema mista predpis §u 416 tieti odstavec c¢. f. s., protoZe zalovana
strana sice uznala Zalobni narok, avSak nebylo rozsudkem uznano dle
zalobni zadosti. Naproti tomu domniva se stézovatel, ze v §u 416 treti
odstavec ¢. f. s. necini se rozdil mezi 1oz%udky, kterés vyhovuji uplnc
zalob¢, a rozsudky, jez vyhovuji Zalobni prosbe¢ jen ¢astecnc, takze i pii
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Caste¢ném rozsudku, jenz byl v pfitomnosti obou stran prohlaSen, na-
stava ucinnost jiz prohlasenim rozsudku co do uznaného dilu Zalobni
zadosti. 'V tomto pfipad¢ v3ak, jak mini dale stéZovatel, nelze ani mlu-
viti o dil¢im rozsudku, protoZe celd zazalovana pohledavka byla uznana
a rozsudek zavazuje zalovanou pozfistalost k zaplaceni této pohledavky.
Pontvadz pak soud si vyhradil pfi prohlaSeni rozsudku rozhodnuti
o utratich, nutno pry cely rozsudek rozdéliti ve dva dily. Prvni dil
ohledn¢ hlavni pohledavky jest pry ac¢innym jiz prohlaSenim rozsudku,
druhy ohledné utrat od jeho doruceni, ale pon¢vadz zalobce, vychazeje
druh¢ stranc vstfic, odrazil jiZz v exekucnim navrhu pozdéji ustanovene
a jemu ulozen¢ utraty sporu od uznané pohledavky, ackoli rozhodnuti
o ttratach nebylo jesté v pravni moci, usuzuje stézovatel, Ze byl oprav-
nén k exckuci, kdyz lhita k pInéni, pocCitand od prohlaseni rozsudku
jiz uplynula. Nelze mu vSak v téchto nazorech prisvédditi. Rozsudek
nabyva ovSem, byl-li prohlasen nasledkem uznani v piilomnosti obou
stran, dle §u 416 tfeti odstavec c. f. s. ucinnosti jiz prohlasenim a do-
ruCuje se stranam toliko k jejich Zadosti. Aby vSak tato nlinnost na-
stala, vyzaduje se, by aspon vyrok rozsudkovy byl plné prohlasen. To-
mu vSak neni tak, neobsahuje-li vie, co se Zzalobci pfisuzuje a co se
nepfisuzuje, zejména také neobsahuje-li vyroku o vysi utrat sporu
Uc¢innost rozsudku je v takovém pripad¢ odsunuta az do doby, kdy roz-
sudek byl dorucen. Jest vylouCena takova kombinace, Ze by rozsudek
byl u¢innym ohledné hlavni véci jiz prohlaSenim, ohledné¢ dtrat aZ po
doruceni rozsudku. (Srv. Neumann, komentaf k civilnimu tadu soud-
nimu, vydani z r. 1915 sv. II. str. 1357-—1358.). V piipad¢, o néjz jde,
jest to tim vice vylouceno, pontvadz rozsudek byl v pritomnosti obou
stran prohlasen tak, ze zalovana pozistalost jest povinna zaplatiti za-
lobci zazalovanych 530 K& s 5% troky ve 14 dnech pod exekuci, Ze
v8ak naproti tomu ma zalobce v téze lhité a s tymiz nasledky nahraditi
zalovan¢ stran¢ utraty sporu, jak budou teprv ustanoveny. Zalovana
strana tedy v dobé prohlaSeni rozsudku nevédéla vibec, kolik &ini -
traty, jez ji mé¢l zalobce dle §u 45 c. . s. nahraditi, a nevédéla tedy,
kolik bude ji zaplatiti Zalobci z hlavni pohledavky. Nelze tedy sdileti
nazor, ze v takovém ptipad¢ i vac¢i zalovan¢ stran¢ nastala dcinnost
rozsudku jiz jeho prohlasenim. Naopak tc¢innost celého rozsudku dluzno
pfedpokladati teprv doru¢enim rozsudku, v n¢mz také byly ustanovenv
jiz utraty sporu, kteréz byly zalované stranc¢ pfisouzeny, a ponevad?
doruceni rozsudku se stalo dne 5. kvétna 1926, uplynula lhuta k plnéni
az dne 19. kvétna 1926. Zalovana strana vSak zaplatila rozsudecnou po-
hledavku po srazce utrat jiz dne 15. kvétna 1926, cemuz se v dovolacim
rekursu nijak neodporuje, byl tedy exeku¢ni navrh Zzalobctv podany
dne 10. kvétna 1926 a vyfizeny 11. kvétna 1926 predcasnym.

Cis. 6217.

Nelze obnoviti projednani pozistalosti jiz odevzdané vzhleden
k tvrzeni dédicii, ze pfi mistopfisezném seznani byla udana poziistalost
neaplné.
(Rozh. ze dne 24, srpna 1926, R 11 217/26.)



