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zalobcovym pozbyla dosavadniho zaméstnani a tim mési¢niho sluzného
700 K¢, ze kterého se Zivila. Byla to tedy ndhrada za ztratu vydélku.
Zalobce tvrdi, Ze tento narok zanikl tim, Ze se Zalovana kratce po vy-
dani rozsudku, kterym ji byl tento diichod pfisouzen, provdala za Cerka
V-a, a ze tento jest povinen ji vyZzivovati (§ 91 ob&. zak.) a proto ze
odpada povinnost Zalobcova poskytovati ji vyzivu. Nazoru tomu jest
prisvédciti potud, Ze, ma-li zalovaina vyzivu od svého muze, nemiuze
i zaroven zadati od Zzalobce. Zaloba arci netvrdi, Ze ji od muZe ma,
nybrz jen, Ze muz jest k ni povinen. Ale Zalovana to pfiznava, uvadcjic,
Ze jeji muz vydélava mési¢né pramérné 500 K¢ a ze ma pro domacnost
k pouziti 750 K& mési¢né. Prvni soud zjistil, Zze muz Zalované ma pri-
merny hruby vydélek 770 K& mési¢né. A zalovana v odvolani i v dovolani
uvedla, Ze jako manzelka Cenka V-a ma pro rodinu — tedy i pro sebe —
692 K¢ 90 h mdsi¢né. Jest tedy nesporno, Ze Cenc¢k V. ji poskytuje
sluSnou vyZzivu pfiméfenou svému majetku. A se sluSnou vyZivou se
Zalovana musi spokojiti. Jest tudiz bez vyznamu, poukazuje-li k tomu,
ze jako zalobcova manzelka by byla méla vEétsi pfijmy. Od muze a od
zalobce nemiize zadati vyZivu soucasné. Plni-li tuto povinnost muz, za-
nikla ptirozené povinnost Zalobcova. Tento stav trval po celou dobu,
za kterou si zalovana exekuci vydobyva diichod, totiz od 1. ervence
1926 do 31. bfezna 1928 a od 1. dubna 1928 do 31. bfezna 1929, nebot
jest od 26. Cervna 1926 provdana za V-a. Jest tedy exekuce k vydobyti
po ptfipad¢ k zajiSténi techto splatek nepfipustna. Na tento vyrok se
mély obmeziti niz8i soudy. V ramci Zalobniho naroku z oposi¢ni zaloby
nebylo mista pro vyrok prvniho soudu, Ze jeji narok zanikl po dobu
trvani vyZivovaci povinnosti Cenika V-a, ani pro vyrok odvolaciho soudu,
Ze zanikl 26. ¢ervnem 1926, nebot o urceni, kdy zanikl, nebylo zalovano,
nybrz jen o urleni, ze exekuce jest nepfipustna. Protoze zalovana uplat-
novala i v tomto sméru vytku nespravné¢ho posouzeni véci, bylo jejimu
dovolani v ném vyhovéti. Vyrok prvniho soudu bylo opraviti, aby odpo-
vidal smyslu — arci ur€ité nevyslovenému — Zalobniho ndvrhu a pfred-
pisu § 35 ex. T.

Cis. 9786.

Jazykova otazka.

Pfijme-li soud za sporu podani jazykové vadné za podklad dalSiho
jednani, neodmitnuv je podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., nemiize sice druha
strana podati jazykovou stiznost podle ¢l. 96 jaz. naf., ale ma pravo ke
stiznosti do vécného vyfrizeni podani podle pfedpisii procesniho prava.
Stalo-li se pfijeti podani, ucinén¢ho neopravnéné v mensinovem jazyku,
na soud pravoplatnym, nemohlo byti dodate¢n€ odmitnuto ani podle
¢l. 4 (3) jaz. naf., ani podle predpisii civilniho fadu soudniho.

(Rozh. ze ‘dne 3. dubna 1930, R I 22/30).
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Soud prvé stolice uznal podle zaloby rozsudkem pro zme-
Skani Zalobni odpovédi. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, v jednani pokracoval.

NejvyS§Si soud nevyhovél rekursu zalobce.
Diavody:

V souzeném pfipadé¢ podali Zalovani na krajsky soud v L., v jehoz
okresu jest jazykovd menSina némecka, zalobni odpovéd veéas v jazyku
némeckém dne 20. zafi 1929. Soud Zalobni odpovéd na soud pfijal a
usnesenim ze dne 21. zafi 1929 ustanovil tGstni jednani na den 15. listo-
padu 1929 o 91, hod. dop.; tim bylo podle § 244 c. f. s. o zalobni od-
povédi pfislus§né fizeni zahajeno. Kdyz pak na to Zalujici strana navrhla
podanim dne 11. fijna 1929 odmitnuti zalobni odpovédi a vyneseni roz-
"sudku pro zmeSkani proto, Ze pry Zalovani nebyli opravnéni podati za-
lobni odpovéd’ v jazyku némeckém, jeZto prvy zalovany jest ndrodnosti
rusinsk¢ a druha Zalovana narodnosti Ceské, zjistil procesni soud kona-
nym Setferiim pravdivost tohoto tvrzeni a odmitl usnesenim ze dne 25.
fijna 1929 zZalobni odpoved’ a vynesl rozsudek pro zmeSkani. I toto do-
date¢né odmitnuti Zalobni odpovédi i vyneseni rozsudku pro zmeSkani
stalo se vSak nepravem, jezto, ano bylo jiZ o zalobni odpovédi ptislusné
fizeni zahajeno, nelze o ni jiZ fici, Ze se nehodi, by o ni bylo po zdkonu
zahdjeno jednani, jakz pravi ¢l. 4 (3) vl. naf. ze dne 3. unora 1929
¢is. 17 sb. z. a n. Pfijme-li soud ve sporu podéani jazykové vadné za:
podklad dalSiho jednani, neodmitnuv je podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., nemize
ovSem druha strana podati jazykovou stiznost podle ¢l. 96 jaz. naf.,
protoZze nebylo poruSeno »jeji jazykové pravog, ale, bylo-li tim poruseno
jeji hmotné nebo procesni pravo, nemize zajisté zilistati bez pravni
ochrany, z ¢ehoz jest dovoditi, Ze druha strana ma pravo stiznosti do
véeného vytizeni podani podle ptfedpisii procesniho prava, t. j. doma-
hati se napravy u vys$si stolice, pokud to procesni pravo dovoluje
(sr. divody rozhodnuti ¢is. 8028 sb. n. s.). Tak tomu bylo i v tomto
pfipad¢, nebot soud, ptijav Zalobni odpovéd sepsanou pravnim zastup-
cem Zalované strany v jazyku némeckém a natidiv astni jednani, rozhodl
tim, Ze odpovéd byla podana vCas a Ze se hodi k tomu, by o ni bylo
po zakonu zahdjeno dal$i jednani (§ 244 c. f. s.). Tim porusil prave
zalujici strany navrhnouti vydani rozsudku pro zmeSkani podle § 398
prvy odstavec c. f. s., takZe byla opravnéna ke stizZnosti, jeZto neslo
jen o poloZeni roku, kde by byl opravny prostfedek podle § 130 c. . s.
vylou€en (sr. také rozh. ¢is. 8336 sb. n. s.). Zalujici strana obdrzela
némecky sepsanou zalobni odpovéd s nafizenim roku k dstnimu jedndni
dne 26. zafi 1929, ale nepodala rekurs viibec, tim méné vcéas (§ 521
c. f.s:), nybrz podala az 11. fijna 1929 (tedy 15. dne) navrh téhoz dne se-
psany na odmitnuti Zalobni odpovédi a na vydani rozsudku pro zmeSkani
Ale mezi tim se stalo pfijeti odpovédi na soud pravoplatnym a nemohlo
jiZz byti prvnim soudem dodate¢n¢ odmitnuto ani podle ¢l. 4 (3) jaz.
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naf. ani- podle predpisii civilniho fadu soudniho. Byl proto odvolacim
soudem pravem zruSen rozsudek prvého soudu a nafizeno mu, by v jed-
nani pokracoval.

Cis. 9787.

Bylo-li pfi uzavfeni najemni smlouvy ujednano, Ze stavebni prispé-
vek nema byti vracen a Ze bez chledu nan ma byti placena ctvrtletné
Cinze, nebyla CinZe zaplacena slozenim stavebniho pfispévku. V takovém
pfipadé byly i stavebni prispévek i najemné protihodnotou za uzivani
mistnosti.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, R 1 127/30).

Pronajimatelka dala najemcum vypovéd, jezto byli v prodleni s pla-
cenim najemn¢ho. Procesni soud prveé stolice ponechal vy-
poved’ v ucinnosti, odvolaci scud zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal
a rozhodl. ~

Nejvys§SsSi soud nevyhovél rekursu Zalobkyné a uvedl mimo
Jiné v

duvodech:

Souhlasiti jest se stéZovatelkou, Ze odvolaci soud neposoudil véc
spravn¢ s hlediska pravniho potud, shledav odivodnénou vytku odvola-
telti, ze nebyl proveden ditkaz smlouvou, po pfipadé¢ vyslechem stran
0 tom, zda byli zalovani v déle trvajicim prodleni s placenim cinZe- se
zfetelem k castce 400.000 K¢ slozené zvlaSté a conto Cinze. Jednou
z namitek zalovanych proti vypovédi bylo, ze ve skute¢nosti maji Cinzi
pfeplacenou, nebot pry slozili zalobkyni a conto ¢inze 400.000 K& pre-
dem pfed nastéhovanim do najemnich mistnosti. Vice Zalovani po té
strance nepfednesli, zejména nepfednesli, Ze stavebni pfispévek nema
byti vracen jen v pfipadg, Ze najemni pomér potrva po celou smluvenou
dobu a Ze ma naopak dojiti k vraceni alespoil pomérné jeho ¢asti pro
pfipad, ze dojde k dfivéjSimu zruSeni najemniho poméru. Prvni soud
mél za zjiSténo podle nesporného prednesu stran, Ze 400.000 K¢ slo-
Zenych zalovanymi pfedem, bylo stavebnim pfispévkem, ktery nemél
byti podle ujednani vracen, a Ze bez ohledu na tento pfispévek méla
byti ¢tvrtletné predem placena &inze 134.500 K&. Na zakladé tohoto
zjisténi seznal prvy soud, jak pravi v diivodech, ze CinZe nemohla byti
zaplacena stavebnim pfispévkem 400.000 K¢&, ponévadz tato ¢astka piesla
kone¢né ve vlastnictvi zalobkyné a Zalovani nemaji pfi rozvazani na-
jemni smlouvy narok na jeji vraceni a Ze proto také nelze uznati, Ze tim
bylo placeno zalovanymi a conto &inze dubnové a Cervencové. Ze fedené
skutkové zjisténi jest nespravné, nebylo odvolanim tvrzeno, a nebylo



