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veté obl. zdak. vyslevené, Ze nikdo ze Skody druh¢ho nemd miti uZitku,
zalovany neni opravnén, pfijatou vyS88i cenu si podrzeti. Odporovals by
to dobrym mravam a zasad¢ poctivosti a viry v obchodovani, kdyby pro-
davajici, ktery ndhodou zdavazku k dodani véci by! sproStén, mohl si po-
nechati vyssi cenu, kterou za v¢éc obdrzel a kterou by byl obohacen,
kdezto kupujicimu nesplnénim smlouvy by uSel zisk, coZz v nynégjSich
pomirech jest notorické. Narok Zalobni na ‘zaplaceni rozdilu ujednané a
zalovanému vyplacené kupni ceny jest tedy z téchto tivah odiivodnén,
i kdyz ustanoveni §§ 1048 a 1049 ob¢. zdk., k nimZ poukazuje soud od-
volaci, zde nemaji vyznamu. Kdyby cena, kterou prodavajici obdrzcl pfi
rekvisici, byla nizsi nez cena s kupujicim ujednand, musil by proddvajici
dle §§ 1048, 1049, 1311 ob¢. z4k. Skodu ovSem nésti sam. Z toho vsak
nelze dovozovati, Ze by byl opravnen, podrzeti si uzitek, kdyz cena
rekvisi¢ni jest vySsi, ponévadz by pii fadndm spln(:ni smlouvy tchoto
uzitku nebyl docilil; vzdyt zeiména v tomto pripadé, kde lhuty dodaci
do Lonce tnora 1917 ujedr ané nedodrzel, docilil by zalovany prodlenim
svym pfi plnéni smlouvy vétstho zisku, nez pfi pln¢ni fadném, coZz by
odporovalo zdsadam slu$nosti, Ze véc prodana neni totozna se zabave-
nou, nebylo v prvni stolici namitano, nelze tedy k tomuio tvrzeni dle
.§ 504 odst. 2 ¢. f. s. hleddti. Ostatné jest to nerozhodno, kdyz Zalovany
sam Ildmltd], ze nasledkem zabaveni dodati nemiuze. Ro»mz jest neroz-
liodno, Ze Zalobce ani neprokazal, Ze utrpél Skodu; nebcf nejde tu vubec
o narok neb ndahradu Skody, nybrZz ¢ piréni toho, co nastoupilo na misto
véci, jejiz doddni stalo sc nemozZnym; ostatn¢ ani dle ¢l. 355, 357 odst. 3
obch. zdk. neni tfeba dukazu Skody, zada-li <¢ nahrada Skody abstraktni.
Ze 7alobce doddani zbozi nikdy nezddal a dcdate¢nou lhatu k plnéni ne-
poskytl, jest bez vyznamu, ponévadz mél Zalovany dodati dle zaverniho
listu do kence unora 1917; kdyz pak dle viastniho jeho udani bylo v bieznu
1917 veskeré zeli u ného ulozené zabavero a tim nastala nemoznost
pinéni, bylo by byvalo zcela zbytecno, by Zalobce plnéni Ziadal a doda-
te¢nou lhitu poskytoval (¢l 356 obch. zdak.). Namitka, Ze dle zdvérniho
listu miize Zalovany pfi vy$si moci doddavku odloZiti, jest dle § 504 odst.
2 ¢. f. s. nepfipustnou novotou. Timto ustanovenim jest ostatné jen fe-
¢eno, ze zZalovany neruci za Skodlivé ucéinky vyS$8i moci, nikoli vSak, Ze
vyhody tim vzes$lé si miZe podrzeti. Bylo tedy dovolani ve vsech smé-
rech bezdivodné zamitnuto.

Cis. 93.

Obsahuje-li objednaci listek, vyhotoveny pfi obchodu uzavieném ob-
chodnim zfizencem prodavajiciho mimo amluvu o pFislusnosti soudu dle
§ 104 j. n. i poznamku, Ze »vyFizeni téte zakiazky se vyhraZuje«, neni tato
Doznamka, splnil-li prodavajici smlouvu, na ujmu Gmluvé dle § 101 j. n.,
tfebas tato nebyla preddvajicim dodatecne vyslovné schvalena.

{Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, R 1 107/19.)
Zalob& o zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi, dovolavaiici se soudni

pFislusnosti dle § 104 j. n. proto, Ze na objednacim listku byla vytiSténa
poznamka, Ze ve vSech sporech z tohoto obchodu vzniklych podrobuji se
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ob¢ strany kompetenci okresniho soudu v Caslavi, bylo prvnim sou-
d e m (okresnim soudem v Caslavi) po odmitnuti namitky nepficlu$nosti
soudu vzhledem k Fecené poznamce na objednacim listku podle § 104 i n.
spravné dovolaného vyhoveno, — Odvolaci soud (kraisky soud
v Kutné Hofe) zrusil tento rozsudek a, vyhradiv pravni moc svému usne-
seni, odkazal véc k soudu dle §§ 50 a 65 j. n. pfislusnému. Odu vod-
néni: Objednaci listek, z néhoz Zalobce odvozuje prislusnost okresniho
soudu v Caslavi, nevyhovuje pozadavku v § 104 j. n. uvedenému. JeSt
totiz tfeba »vyslovnéhio dohodnuti« stran, Ze se podrobuji prisludnosti
soudu jinak nepfisluSncho. Ze spisu jde, Ze obchod, jenz jest predmétem
tohoto sporu, nebyl ujedndan piime Zalobcem, nybrZ jeho cestujicim. Po-
névadz vSak objednaci listek obsahuie deolozku: »vyfizeni této zakazky
se vyhrazuje,« nelze tohoto cestujiciho pokladati za plnomocnika 7Zalob-
cova k definitivnimu uzavieni smleuvy oprdavnéného a objednaci listek
iest jednostrannym navrhem, jenz potfebuje schvaleni zalobcem. Takové
vislovné schvaleni Zalobcem se vSak nestalo, nelze tudiz mluviti o do-
hodnuti se stran po rozumu § 104 j. n. a prlslusnost pfedmétnd a rmstm
ridi se vSeobecnymi pfedpisy druh¢ho dilu jur. normy, zde 8§ 50 a 685.
Neivys8s8i soud vyhovel dovolacimu rekursu Zalobcovu, obnovil
vyrok soudu prvé stolice o namitce nepfistusnosti a ulozil odvolacimu
soudu, by veéc projednal a rozsudek vynesl. ' '

Divody:

Zalovand strana vznesla ndamitku nepiislu§nosti dovolaného ~soudu,
tvrdic, Ze nejsou zde podminky § 104 j. n., o ktery se Zalobce opfel, po-
névaC se pry strany vyslovoou amluveu okresnimu soudu v Céslavi
nepodrobily. Prvni soud zjistil, Ze Zatovana, precCetSi cely cbsah objed-
naciho listku, v ném7 mimo klausuli »k placeni a Zalovani v Caslavi« je
i vytiSténa poznamka, Ze ve vSech sporech z tohoto obchodu vzniklych
podrobuji se ob& strany kompetenci okresntho soudu v Cislavi, listek
ten vlastnoruéné podepsala a tim k ndvrhu strany zalujici, za niZ po-
depsal zminény objednaci list jeji cestujici, pFistoupila. Za tohoto stavu
nemuze tu byti pochybnosti, Ze doSlo mezi strariami k vyslovné tmluvé,
ilZ se pro pripad Sporu z obchodu mezi nimi praveé uzavieného podrobily
ckresnimu soudu v Cdslavi. Nebof, 7e by cestujici, jen7 pisemni amluvu
za stranu Zalujici podepsal, nebyl k takovému ujedndni opravnén, ncbyio
se strany Zalované ani namitano a okolnost, Ze na objednacim listku ae‘,t
i dal§i poznamka: »vyfizeni této zakizky se vyhraZuje« neni ujednani
chledn¢ podrobeni se kompetenci okresniho soudu v Céslavi nijak na zé-
vadu. Nehledé ani k tomu, Ze strana Zalovand z poznamky té niCeho #e-
odvozovala, mizZe tato miti jen ten smysl, 7e, kde7to kupitel jest vazén
bezvyminecné€, principdl prodavajiciho plnomocnika nechce se vizati na
pevno ohledné dodavky, splni-li ale dodavku, pak plati vSechna ustano-
veni dle objednaciho listku vyslovneé smluvena. Jeliko? dodavkou v listé
objednacim smluveného zboZi Zalobce o plnéni se pokusil, schvalil tim
vyslovné ujedndni plnomocnikem svym uzaviené a pro toto dodatné
schvidleni neni jiz potfebi ani vyslovného projevu, ani listinného dokladu,
ponévadZ stoji mimo ujednani, jako okolnost, od niz" zdvazek vyslovné
smluveny pro prodavatele zavisel. Stanovisko odvolaciho soudu, Ze, nenf-li



159

tu vyslovného schvaleni, neni tu ani vyslovného dohodnuti, jevi se tudiz
pravné omylné, v disledku ¢ehoz slusclo stiznosti vyhovéti a dle § 519
¢. 3 ¢. f. s. rozhodnouti, jak vpfedu uvedeno.

Cis. 94.

Pro poradi prav zéstaVnich, nabytych na hmotnych vécech movitych
soudnim zabavenim, jest rozhodnou jediné doba, kdy exekuce byla sku-
tecné vykoenana,

(Rozh. ze dne 26. biezna 1919, R 1 108/19.)

Prvy soud (okresni soud v Teplé) rozdélil vytézek, docileny za
prodané hmotné véci movité, v Castce 3.396 K pomérné mezi zastavni veé-
fitele C. a D., pfikdazav na pfihldSenou tthrnnou pohlediavku C-ovu v &astee
2,284 K pomérny dil 713 K, na prihlaSencu thrnnou pohleddavku D-ovu 8.541
K pomérny dil 2.683 K, maje za to, Ze cbé tyto pohledavky poZivaji téhoz
pofadi. — Rekursni soud (kraisky soud v Chebu) vyhovél rekursu
vefitele C. a prikdzal mu jeho tctovanou pohleddvku 2.284 K, zbytek vy-
tézku 1.112 K pak vé&fiteli D. k ¢dstecné uhradé jeho pohleddvky, acto-
vané Castkou 8541 K; rekurs D-uv pak zamitl, — Davody: Pomérné
piikdzani pohledavky C-ovy v sumé 2.284 K a pohledavky D-ovy v sumé
8.541 K castkami 713 K a 2.683 K nesrovnivia se se zakonem. Exekuce pro
pohledavky ty byly sice v tvZ den provedeny, avSak nikoliv soudasné.
Ob¢ exekuce se mély vykonati na prfihlaseni a ze zdjemniho protokolu
iest patrno, Ze exekuce propohledivku C-ovu pocala dne 16. fijna 1918
o pul 9. hod. a skencena byla o 10. hod. dopol., kdeZzto exekuce pro po-
hledavku D-ovu pocala o 10. hod. a skoncena byla o 11. hod. dopol.; i vy-
slechnuty v té pfriciné vykonny corzin E. potvrzuje, 7¢ tyto exckuce ne-
byly vykondny soucasné. Pro pofadi prav zastavnich, nabytych na hmot-
nych vécech movitych soudnim zabavenim, jest, nehledic k pfipadam sou-
casného zabaveni, rozhodnou doba, kdy bylo zabaveni skute¢né vykonano.
Podle toho vsak pfedchazi zdstavni pravo C-ovo pravu zastavnimu D-ovu
ibylo rozvrhové usneseni prvého soudce zméeniti a prikazati C-ovi celou
ieho ucCtovanou pohleddvku v sumé 2.284 K'a zbytek vytézku 1.112 K
D-ovi na ¢asteCnou tthradu ukrnné pohledavky jeho 2.683 K. Nasledkem™
toho nemohlo rekursu D-ovu byti vyhovéno; pohledavka jeho nemohla
byti, jak navrhoval, pfiktdzana pired pohleddavkou C-ovou, ba ani soucasné
s ni, ponévac pro jeho pohledavku véci zabaveny byly teprve po zabaveni
iich pro pohledavku druhou. V pFiCin¢ té odkazuje se na to, co bylo svrchu
feceno. SkuteCnost, Ze byla jiiZ dne 14. ¥ijna 1918 Zadost o opétny vykon
zabaveni poddna a Ze prdavni zastupce vymaéahajiciho véritele chtél tehdy
zajem pfihldsiti k vykonu, neni s to, by zaloZila pfednéjsi pofadi. Vyma-
hajici v&fitel mél na vuli pfihlasiti se k exekuci hned tenkrate a bylo by
proto zabaveni Ffadné€ pFfed exekuci pro pohledivku D-ovu, dne 16. fijna
1918 k vykonu pfihlaSenou, nebo alespof soucasné s ni byvalo vykonano.
JelikoZ se tak nestalo a exekuce byla teprve dne 16. fijna 1918 po prove-
deni exekuce ve prospéch C-a k vykonu pfihldSena, nelze cCiniti proto amni
soudci ani vykonnému orgdanu pfedhlizku; nebof s vykonem zdjmu, jeZ se
maji na pfihlaSeni provésti, dluzno seckati aZ na pfihldSeni a neclze je vy-



