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znamu zda zmincén¢ misto Fec¢i obzalovanc¢ho uCinilo na posluchace
zvlastni dojem ¢i nikoli. Nehlede k tomu budiz poukazano na vypoved
svedka Dra Karla M-a, jehoz seznani v jeho celistvosti ucinil soud pod-
kladem svcho piesved&eni, Ze posluchacstvo, kdyZz svédek pro zavadny
vyrok fe¢ obzalovancho plmlml demonstrativn¢ tleskalo. To d()kazu]
7¢ slova obzalovanc¢ho byla pojimana tak, jak byla myslena a Ze nezu-
stala bez t¢inku a dojmu na posluchacstvo. Neni proto pro zamitnuti
onoho navrhu opodstatnén ani diivod zmate¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. T.

Po subjektivni strance staci ke skutkove podstaté tmysiné predse-
vzeti ¢inu (vyroku), o ntmz je si pachatel védom, Ze je zptsobilym po-
hufovati proti pravnim statkim v ¢is. 1 §u 14 zdkona na ochranu repu-
bliky vytcenym, tudiz zejména pobufovati proti statu pro jeho vznik.
Toto vedomi nalézaci soud u obzalovanc¢ho vyslovné zjistuje a dovozuje
z jeho intelligence a jeho dosavadni politické Cinnosti, a tim po zakonu
(§ 270 ¢is. 5 tr. i.) dostate¢n¢ odtvodnuje. Snazi-li se stiznost pfedpo-
klad soudu zvratiti opctovnym uplatnovanim obhajoby obzalovan¢ho, iz
nepieSel soud mic¢enim, nybrz podrobil ji zakonnému zkoumani, pokud
se tyCe samostatnym hodnocenim obsahu fe¢i obzalovancho, nedoliCuje
tim zadnc¢ho ze zmatku v ¢is. 5 §u 281 tr. f. vyCetmo vypoctenych, nybr?
broji jen nepiipustnc proti volnému hodnoceni pruvodia (§§y 258, 238
¢is. 3 tr. £.). Nic¢im jinym neni téz tvrzeni stiznosti, Ze obzalovany pouzil
véty jen k tomu cili, aby riznosti nazortt o snahach po centralisaci na
jedné a po autonomii na druh¢ stran¢ logicky odavodnil a Ze to byla tak-
fka jen akademicko-politicka a vedecka rozprava; nebot ani takova roz-
prava nesmi vybociti z mezi pripustnych a nemtize t¢z uciniti jedndni ob-
zalovancho beztrestnvm okolnost, pouzil-li vyroku snad jen ]dk() pro-
stredku k dosazeni bezzavadncho cile, Jaknnlc prostiedek tcn sdm o sobc
vvcerpava jiz skutkovou podstatu ncjakoho Cinu trestneho. Vyrok, odsu-
zujici obzalovanc¢ho pro piecin podle §u 14 ¢&is. | zakona na ochranu re-
publiky odpovida proto stavu veci i zdkonu a je bez vyznamu, zda sta-
novisko obzalovanym uplatnén¢ vysloveno bylo t¢z osobami jinymi a ve-
fend, poncvadz smerodatnym pro posouzeni veci je skutkovy stav v tomto
konkretnim pripade zjistény a jezto beztrestnosti nelze se dovolavati po-
ukazem na to, ze 1 jini jednaji stenc protipravne

Cis. 1829.

Byl -1i pro podvod jiZ odsouzenému obZzalevanému za pouziti §u 265
tr. f. novym rozsudkem vyméfen trest podle §u 202 tr. zak., a¢ Skoda
v obou pfipadech prevySuje 2000 K¢, je odvolani pripustno jen, prevy-
Suje-li ahrn obou trestit sazbu téZkého Zalare péti let, pfipadné jednoho
roku (§ 1 zdkona z 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 120 prosince 1924, Zm 11 408/24.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu ve Znojimd
ze dne 100 Cervence 1924, jimz byla stczovatelka uznana vinnou zloc¢inem
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podvodu podle §§u 197, 200, 201 d) tr. zak. a odmitl odvolani obzalo-
vané z vyroku o trestu. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

ObZalovana byla napadenym rozsudkem podle §u 202 tr. zak. se
zietelem na § 265 tr. f. a za pouziti §u 55 tr. zak. odsouzena do zalafe
na jeden mésic, doplnéného jednim postem kazdych ¢trnact dni. §u 265
tr. . bylo pouZito proto, poncévadz stézovatelka ¢in spAchala dfive, nez
byl vynesen rozsudek krajsk¢ho soudu v Hradcei Kralové ze dne 5. Cervna
1924, jimZ obzalovana byla rovn¢z uznana vinnou zloCinem podvodu dle
§&u 197, 200, 201 d), 203 tr. zak. a odsouzena za to podle §u 203 tr. zak.
a §u 1, 4 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 Sb. z. a n., pokud se
tyce Cl. 1. zakona ze dne 12. prosince 1923, ¢is. 259 Sbh. z. a n. za pouziti
§u 55 tr. zak. do t¢zkého zalafe na Sest mésicl, zostiencho a doplnéného
j¢dnim postem mésicné. Dle §u 56 tr. f. jest trestni fizeni, klade-Ii se té-
muz obvintnému za vinu nckolik ¢inlt trestnych, zpravidla vésti pro
viechny tyto trestné ¢iny zaroven a o vSech stictnuvsich se Cinech trest-
nych vynesti jeden konecny rozsudek. V pripad¢ vSak, Ze by se pies to
trestni fizeni pro ten neb onen trestny ¢in z divodu §u 57 tr. . nebo proto,
ze soud nema o tom védomosti, Ze se proti t¢muz obzalovanému vede
trestni fizeni téZ pro jiny Cin frestny, vedlo a konalo zvlast o sob¢, nafi-
zuje § 265 tr. ., by pfi vymcre trestu bylo pfihlizeno k trestu, jenz obza-
lovanému pro ostatni trestné¢ ¢iny po pfipadc byl jiz ulozen, by obzalo-
vany nebyl snad pfisnéji potrestan, nez podle §§u 34, 35, 267 tr. zak.
piipustno, aby totiz tthrnny za vSechny trestn¢ ¢iny mu pfisouzeny trest
nepresahoval nejvy$si sazbu trestni, urCenou pro nejpfisncji stihany, jim
spachany trestny cCin.

Na druhé strané¢ vSak nelze tak¢ o tom pochybovati, ze obzalovany
z tohoto postupu razu Cisté formaln¢pravniho nemuze pro sebe vyvozovati
prospéch, jenz by mu nepfislusel, kdyby bylo zachovano pravidlo §u 56
tr. ¥. Kdyby odvolatelka pro vSechny ¢iny, jimiz byla uvedenymi roz-
sudky uznana vinnou, na zaklad¢ spole¢ného Fizeni trestn¢ho byla by-
vala odsouzena jednim rozsudkem, byla by musela byti odsouzena podle
§u 203 tr. zak. (pokud se tyce §u 1 zak. ¢is. 471/21), jezto celkova Skoda
ji zamyslena a také skutecne zplisobend, prevySuje 2000 K¢, a prislusel
by ji pak podle §u 283 tr. i. opravny prostfedek odvolani jen tehdy,
kdyby ji byl ulozen trest vy§si péti let, pokud se tyce jednoho roku. Na
tomto stavu véci nemiize ni¢eho meéniti, Ze obzalovana pro uvedené trestné
¢iny nebyla odsouzena tymz rozsudkem, nybrz odchyln¢ od predpisu
§u 56 tr. . dvéma rozsudky, jez viak vzhledem k uvedenym jiZ zasadam
pokladati jest za jeden celek, a je proto lhostejno, ze pfi podvodu, jimz
byla napadenym rozsudkem uznana vinnou, Skoda obzalovanou zamy-
Slend a také skute¢n¢ zptsobena neptevySuje 2000 K. Dle toho prislu-
Seio by ji tudiz pravo odvolani jen tehdy, kdyby thrn tresti, obé¢ma roz-
sudky ji uloZenych, pfesahoval nejnizsi sazbu §u 203 tr. zak., pokud se
tyCe §u 1 zakona ¢is. 471/21, t. j. trest t¢zkeho zalare pceti let, pokud
se ty€e jednoho roku. Tomu vSak tak neni, jelikoz, jak jiz uvedeno, ob-
zalované byl ulozen pouze trest tézkeého zalare Sesti mésicli a trest Za-
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lafe jednoho mesice. Ze nalézaci soud pii vymcere trestu pouzil §u 202
tr. zak., nepada na vahu, kdyzté za spravnc¢ho pouziti zakona mel trest
vymeriti dle uvedenych jiz zakonnych ustanovent.

Cis. 1830.

Precin proti bezpec¢nosti Zivota podle §u 335 tr. zak.

Pokud lze pouziti zasad, vyslovenych v §§ech 19, 54 nar. ze dne 29,
kvétna 1908, ¢is. 116 . zak. pro Zivnostenské provozovani lomii, i na
piipad, slouzi-li hlinik potfebé velkostatku a obyvatelstvu se pfenechava
hlina proti zaplaceni pouhé uznavaci CinZe.

(Rozh. ze dne 12, prosince 1924, Zm 1l 416/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zimatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Olomouci ze dne 20. ¢ervna 1924, jimz byl obzalovany Hubert M. spro-
$10n podle §u 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro piecin podle §u 335 tr. zak.,
ziusil napadeny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Pravem shledava zmatecni stiznost rozsudek neuplnym  proto, ze
v jcho rozhodovacich davodech neni uvedeno, zda soud vzal za proka-
zanu skutecnost, potvrzenou svcédkem FrantiSkem Z-em pii hlavnim pre-
liceni, ze, kdyz jel v den ne8tésti s pacholkem kolem hliniku, vidéli se sil-
nice, jak hlinik je podkopan, a Ze si tehdy hned fekli, ze by se ta hlina
mohla snadno na nckoho sesypati. Rozsudek sice zjistuje, Ze hlinik byl
skoro po celé delee asi na 40—60 cm podkopan, a v rozhodovacich du-
vodech je zaznamenano i zodpovidani se obzalovancho, dle nthoz mu
bylo poveédomo, ze hlinik byl podkopan. Naproti tomu nezabyva se roz-
sudek vubec otazkou, zda byl hlinik podkopan takovym zptisobem, Ze
z toho hrozilo nebezpec¢i pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi,
a zda bylo to znamo obzalovanému, pokud se ty¢e zda mohl toto nebez-
peci nahlédnouti. Jde tu o skute¢nost, ziejm¢ rozhodnou pro feSeni
otazky trestn¢ho zavinéni obzalovaného, tak, Ze rozsudek, ktery ve svych
diivodech onen svedecky tdaj FrantiSka Z-a pomiji viibec mlcenim, je
zmatecnym podle Cis. 5 §u 281 ftr. 1.

Zmatecni stiznost poukazuje na predpis §u 19 nafizeni ministerstva
obchodu ve shod¢ s ministerstvem vnitra ze dne 29. kvétna 1908, ¢is. 116
f. zak., dle nchoz dluzno nebezpecna mista v lomech a jamach uzaviiti
a opatfiti na vhodnych mistech vystraznymi tabulkami. NemenSiho vy-
znamu mclo by i ustanoveni §u 54 t¢hoz natizeni, dle n¢hoz musi majitel
zavodu neb osoba k tomu zfizena, mista, kde se pracuje, kazdodennc
pred kazdym zahajenim prace, dale pak mimo jin¢ i po deStivém pocasi
prohlédnouti, a dle n¢hoz dluzno, hrozi-li nebezpeci sesypanim, uciniti
ihned potfebna opatieni, by se tomu zabranilo, po pfipad¢ zastaviti na
ohrozenych mistech praci. Predpistt t¢ch nelze sice piimo uZiti na
tento pripad, jezto uvedené nafizeni vztahuje se pouze na Zivnostenske



