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Uznal-li dluznik ve sporu zalobni narok s tim, ze bude platiti jen
splatky pfijaté ve vyrovnacim fizeni, a véfitel proti tomu nic nenamital,
jest dluznik opravnén domahati se zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f. zru-
Seni exekuce, vedené véritelem neobmezené, a¢ dosud nedoslo ke zruSeni
slevy a vyhod plynoucich z vyrovnani.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, Rv 1 1910/28.)

Ve sporu o zaplaceni penczité pohledavky uznal tehdejSi Zalovany
zazalovanou pohledavku s tim, Ze vzhledem k vyrovnani o svém jméni
bude platiti jen splatky pfijaté ve vyrovnacim fizeni, proti ¢emuz teh-
dejsi Zzalobce nic nenamital. An tehdejsi Zalobce vedl exekuci k vydobyti
cel¢ pohledavky, domahal se tehdejsi Zalovany Zalobou zruSeni exekuce
vzhiedem k oné tmluve. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tfi
stolic, Nejvys§sSim soudem z téchto

davodu:

Zaloba, o niz jde, jest zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f. Veéc se ma
tak, ze krom¢ rozsudku na zaklad¢é uznani jest tu zvlastni amluva o jeho
ac¢innosti. Neize pochybovati, ze zvlastni takova udmluva muze podle
okolnosti pripadu trvati vedle rozsudec¢nc¢ho nalezu a omezovati jeho
tcinnost. Hledic k tomu, ze tu jest formaln¢ platny a v moc prava ve-
Sedsi rozsudek a vedle n¢ho ona amluva, vytvofila se v tomto pfipade
situace tak, ze jest na jisto postavena plivodni vySe Zalobniho naroku,
ale ze jednak neplati bezpodmine¢né paritni lhiita rozsudkova, nybrz
lhiity k placeni kvot ve vyrovnavacim fizeni stanoven¢, jednak ze fadnym
zaplacenim kvot slevi se zZalobci zbytek pohledavky a ze jen v pfipadech
v § 57 vyr. f. uvedenych zruSila by se sleva a ostatni vyhody plynouci
z vyrovnani. Podobné¢ piipady, Ze ucinky rozsudku dochazeji omezent,
vyskytuji se zejména zhusta pfi rozsudcich pro zmeskani, kdyz jedna
strana v davéfe v mimosoudni odklizeni sporu nedostavi se k roku a
druha strana, dostavic se, vymize si Istiveé rozsudek pro zmeskani. Jak
v rozhodnuti ¢is. 8472 sb. n. s. dovozeno, poskytuje platn¢ pravo da-
lekosahlou ochranu proti acinkim pravnich jednani, ktera pfisla k mistu
Isti (srov. §§ 345, 542, 866, 869, 870, 874, 785 a 1464 ob¢. zak. a ¢l
294, 350 a 386 posledni odstavec obchodniho zak.). Z téchto pfedpisi
vyplyva zasada, Ze strana Istive jednajici nemiZe pro sebe vyvozovati
ze Istiveho jednani prava proti druh¢ stranc. Nelze pochybovati, ze o po-
dobné jednani jde v tomto pfipadé, ana Zalovana vedla neomezen¢ exe-
kuci na zaklade titulu, jehoz ucinnost byla omezeria fe¢enym zptisobem.
A pravé predpis § 39 Cis. 5 ex. f. jest to, ktery pfipousti, by exekuce
byla z takovéhoto divodu prohlaSena za nepfipustnou. Tento davod
jest jednim z onéch jinakych divodi, o nichz mluvi tento § pod ¢is. 5.
Pravem proto uvedl odvolaci soud, ze nejvétsi prekazkou pro uznani
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stanoviska zalovan¢ho jest ona umluva, a pravem nevyhovel odvolani,
an zalobce vcas zapravil prvni jiz splatnou vyrovnavaci kvotu a ano
dosud nedoslo podle § 57 vyr. f. ke zruSeni slevy a vyhod, plynoucich
Z vyrovnani.

Cis. 9034.

Uplatnén-li ve sporu namitkou zapocteni vzajemny narok, vadi jeho
napotomnimu uplatiiovani Zalobou navzajem piekazka rozepie zahajene.

O naroku namitaném k zapocteni jest rozhodnouti ve vyroku, roz-
hoduje-li se o jsoucnosti vzajemné pohledavky. Zamita-li se Zalobni
narok nebo zamita-li se namitka zapocteni pro nedostatek podminek za-
pocitatelnosti, staci rozhodnouti o naroku, namitaném k zapocteni, v dii-
vodech. V téchto pripadech nebrani rozhodnuti soudu novému uplatnéni
vzajemné pchledavky.

Rozhodl-li prvy soud, Ze se vzajemna pohledavka nehodi k zapocteni,
kdezto odvolaci soud vychazel z opacného nazoru, a dasledkem toho
zrusil rozsudek prvého soudu a nafidil mu dalsi jednani, byl opravnén
vynésti dil¢i rozsudek o Zalobni pohledavce jen tehdy, nebyla-li s ni vza-
jemna pohledavka v pravni souvislosti.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, Rv 1 1978/23))

Proti zalob¢ o nedoplatek kupni ceny za nabytek ramitl Zzalovany
advokat zapoctenim vzajemnou pohledavku na nahradu ckody a vznesl
zalobu navzajem na nahradu téze Skody. Procesni soud prv?e
stolice uznal podle Zzaloby, zalobu navzajem zamitl. Odvolaci
s o ud potvrdil rozsudek o prvotni zalob¢ s tim, Ze jde o rozsudek dilci,
rozsudek prvého soudu ohledné Zaloby navzajem zruSil a vratil vée
soudu prve stolice, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodi.
Divody: Pokud jde o zazalovanou pohledavku, byla taz na zakladé
nespornych skutecnosti uznana jako po pravu jsouci a odvolani zjisteni
prvého soudu v tomto sméru nenapada. Odvolani napada rozsudek jen
potud, pokud byla zamitnuta zZadost zaloby navzajem o uznani, Ze po-
hledavka zalujici firmy je vyrovnana vzajemnou pohledavkou Zzalova-
ného z divodu nahrady Skody v téze vysSi. A tu shledano odvolani da-
vodnym. V prvé fad¢ jest uvesti, ze zalovany hned pfi prvém sporném
jednani uvedl, Ze bylo mezi stranami pfi uzavieni kupni smlouvy o na-
bytku ujednano, Ze se zbytek actu zalujici firmy ma platiti ve lhitach,
na kter¢ se maji suctovati protiucty zalovancho za pravni zastoupeni,
jez zalobce slibil zalovanému pfedati, a Ze nedodrzenim této tmluvy a
odepfenim pravniho zastupovani firmy zalobci od 1. ledna 1927 vzesla
zalovanému Skoda nejmeén¢ ve vySi zazalovan¢ pohledavky 3.777 K¢,
nasledkem c¢ehoz si zazalovanou ¢ast kupni ceny na uhradu Skody té
zadrzel. AC Zalovany vyslovn¢ neucinil namitku zapocteni onoho na-
hradniho naroku na zazalovanou pohledavku, prece ve skute¢nosti timto
prednesem namitku tu vznesl. Podle § 391 c. . s. jest projednavani



