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ze zakazu zavazeni bez souhlasu Statniho pozemkového uradu, nelze
s uspéchem dovozovati, Ze i k zavazeni pro dan¢ a vefejn¢ davky jest
tteba tohoto souhlasu. V tom sméru odkazuje se na uvahy uvedené v ci-
tovaném rozhodnuti &is. 9883 sb. n. s. Co se tyce rozhodnuti ¢is. 6014,
6133, 7711, 7148, 7859, 7934 sb. n. s., jichZ se dovolaci rekurenti dovo-
lavaji, nedopadaji rozhodnuti ta, jezZto se netykaji dani ani vefejnych da-
vek, nybrz dluhit soukromopravnich. Rekursni soud pravem povolil za-
dané zavazeni a o dovolacim rekursu do napadeného usneseni bylo se
usnésti, jak se stalo.

Cis. 11083.

Byla-li slovenskym soudem postoupena podle § 182 a) slov. c. f. s.
véc soudu v historickych zemich, neni tento soud opravnén odmitnouti
jednati ve véci proto, Ze poklada za prisluSny onen soud na Slovensku.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Nd I 102/31.)

NejvyS§8i soud rozhodl zaporny spor o pfisludnost mezi kraj-
skym soudem v Trenciné a krajskym soudem v Moravské Ostravé v ten
rozum, ze prisluSny jest krajsky soud v Moravské Ostravé.

Diivody:

Krajsky soud v Trenliné postoupil podle § 182 a) slov. c. f. s., vy-
hovév namitce mistni nepfisluSnosti, véc krajskému soudu v Moravské
Ostravé, ktery zalobkyné oznadila za pfisluSny. Toto usneseni jest pravo-
platné, ponévadz proti némuy neni podle § 182 a) slov. c. . s. (stejné¢ jako
jest tomu podle § 261 Sesty odstavec c. f. s. pro historické zemé) opravny
prostiedek ptipustny. Tim jest pravoplatné, tedy také pro krajsky soud
v Moravské Ostravé zavazné, vyiknuto, Ze krajsky soud v Trenciné neni
k projednani pfislusny. V didsledku toho neni krajsky soud v Moravské
Ostravé opravnén, by odmitl o véci jednati proto, Ze poklada krajsky
soud v Trenciné za pfislusny.

Cis. 11084.

Rozvrh nejvy$Siho podani v exekuénim fizeni predpoklada, Ze k na-
vrhu nékolika vymahajicich véfitelii byly zabavené svrSky prodany
soudné, bud’ soudni drazbou nebo prodejem z volné ruky. Prodal-li dluz-
nik zabavené svrSky pod rukou pred provedenim soudni drazby a ne-
byl-li docileny vytézek zabaven vymahajicimi véfiteli, nenastupuje cena
zabavenych svrskii na jejich misto a nemiize b)’rti v exekuénim fizeni
rozvrZzena mezi vymahajici véritele.

Odnétim zabavenych svrSkii z exekuce skoncﬂo exekulni fizeni a
bylo je zrusiti.

Proti tém, kdoz prekazeli provedeni soudniho prodejového fizeni,
miiZze vymahajici véfitel nastupovati jen pofadem prava.

' (Rozh. ze dne 16. fijna 1931, R1 611/31.)
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Pro pohledavku vymahajicich véfitelit byl zabaven chmel, jenz byl
napotom dluznikem prodan spoleCnosti pro nakup a prodej chmele.
Z toho, co dluhovala spole¢nost za chmel, vybrala si 5.000 K& spofitelna
v R. (jez nebyla vymahajici véfitelkou), jezto si pry vyhradila na chmelu
zastavni pravo pro zaptijcku poskytnutou dluzniku. K navrhu vymahaji-
cich véfitelit nafidil exekucni soud spofitelné v R., by vybranych
5.000 K¢ slozila na soud€. K rekursu spofitelny vR. rekursni soud
napadené usneseni zrusil jako nezdkonné. Dfivody: Nejde o feSeni
otazky, zda stézovatelka nabyla na soudné zabaveném chmelu jiz dfive
mimosoudniho prava zastavniho. Exekuc¢ni soud neprovedl] prodej zaba-
veného chmelu, chmel byl prodan bez soudni intervence, takze véc byla
tak, Ze zabavenc¢ho chmelu pfed provedenim soudniho prodejového fi-
zeni jiz nebylo. V takovémto pfipad¢ nemohlo vitbec dojiti v soudnimu
prodejovému fizeni, z ¢ehoz dale vyplyva, Ze exeku¢ni soud nema dispo-
si¢ni pravo nad vytézkem za mimosoudné prodany chmel. Nebot exe-
kulni fizeni skonlilo odpadnutim zabaveného pfedmétu. Mize proto vy-
mahajicim strandm byti jen pfenechéano, by své naroky uplatiovaly Za-
lobou proti tém osobam, jeZ pfekazely provedeni soudniho prodejového
fizeni. Ustanoveni § 258 ex. f. nemiiZe tu viibec pfijiti v Gvahu, jelikoz
zabavena véc nebyla prodana v soudni exekuci.

Nejvy3S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymdahajicich
véfiteld.

Divody:

Dovolaci rekursy nejsou opodstatnéné. Soudni nafizeni rozvrhu nej-
vy$§iho podani v exekuénim fizeni pfedpokladd, Ze k navrhu nékolika
vymahajicich véfitelt byly zabavené svrsky prodany soudné, bud’ soudni
drazbou, nebo prodejem z volné ruky (§§ 264, 268, 270 a 285 ex. t.). To
se v souzeném pripadé nestalo, nybrz dluznik prodal zabaveny chmel
pod rukou spole¢nosti pro nakup a prodej chmele pfed provedenim soudni
exeku¢ni drazby. Tim byl odfiat pfedmét prodejovému fizeni. Docileny
vytéZek nebyl zabaven vymahajicimi véfiteli a nemfizZe proto byti v fi-
zeni exekuénim rozvrhnut mezi véfitele, nebot fizeni exekucni skoncilo
odnétim zabaveného predmétu z exekuce a bylo proto fizeni exekucni
zru$iti. Nazor stézovatelli, Ze cena zabaveného predmétu mnastoupila
v tomto pfipadé, kde soud cenu tu v rukou nemad, na misto zabavené
véci, nema v exeku¢nim fadé oporu. Pokud jde o 5.000 K¢, jeZ pry své-
mocné vybrala Spofitelna v R. u kupitele chmele, poukézal spravné re-
kursni soud vymahajici véfitele na pofad prava, by se Zalobou doméahali
na spofitelné¢ vydani penéz téch, pakli mini, Ze jim k penéziim tém pfi-
slusi naroky, pfedchazejici pravu spofitelny.

Cis. 11085.

Z odkladu exekuce na dluznikitv narok proti tfetim osobam (na pfe-
vod vlastnictvi pokud se ty¢e na vydani vkladni listiny na vklad vlast-



