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belehnte VII. Anleihe und gibt den belehnten eingezahlten Betrag von
925 K als Belehnung fiir die VIII. Anleihe« na uzavieni smlouvy o lom-
bardovani VII. vale&né piijcky jako prosty venkovsky &lovék souditi ne-
mohl, nelze pfisv&d¢iti, nebot v dobé upisovani véleénych pijlek i lidé
venkov§ti z pouCeni ve vyzvach za telem upisovani valeCnych piijéek
vieobecné znamého védéli a védéti museli, co znamenad lombardovani
vale¢né pijcky a musil proto také Zalovany pfi obylejné jen pozornosti
byti si védom, Ze pfi upisovani VIII. vale¢né pij¢ky smlouvu o zapiijcku
se Zalobkyni za uCelem opatieni VIII. vale¢né piljeky uzavird. Ze Zalo-
vany obsah tpisu VIII. vale¢né pijcky, jim podepsaného, neznal nebo
vitbec nemohl pro nesrozumitelnost seznati nebo Ze tipis ten viibec nepo-
depsal, Zalovany ani netvrdil, a pfi§la proto upsanim VIII. vale¢né pfij-
¢ky mezi nim a Zalobkyni k mistu smlouva o lombard, ze které plyne
pravo Zalobkyné, aby od Zalovaného zaZalovany peniz i s vedlejSimi
povinnostmi, proti jejichZ vysi nebylo ni¢eho namitano, pozadovala. Jen
k viili aplnosti se podotyka, Ze utitele Josefa Sch-a za stavu véci, niz§imi
soudy zji§t¢neého, nelze pies to, Ze od Zalobkyné dostaval percentudlni
odménu z valeCnych piijlek, které jeho prostfednictvim u Zalobkyné
byly upsany, povazovati za zfizence Zalobkyné, k uzavirani smluv oprav-
néného, za jehoz jednani by Zalobkyné jako zmocnitelka odpovidala,
nybrZ, Ze uclitele Sch-a povazZovaii slusi za osobu tieti, za jrjiZ vyjed-
navani se Zalovanym, které k védomosti Zalobkyn€ ani nedoslo, Zalob-
kyné neni zodpovédna (§ 1313 ob¢. zak.).

Cis. 4991.

Pfikaz obce (na Morave) k upisu vale¢né piijcky nebyl platnym, neza-
kladal-li se na platném usneseni obecniho vyboru, schvaleném nadfize-
nym afadem a nebylo-li tu listiny, vykazujici ndleZitosti p¥isludnych
piedpisii obecniho zfizeni.

Na tom nebylo ni¢eho zménéno tim, Ze obec podala na byvalého sta-
rostu Zalobu o nahradu Skody z diivodu, Ze upsal valeéné piijéky bez
platného usneseni obecniho vyboru.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv 1 498/25.)

-Zalobé& obce na Moravé na banku o nélez, Ze Zalované nepfislusi proti
zalobkyni pohledavky ze zapiij¢ek pfi tipisu vale¢nych piijéek, bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy$§im soudem
z téchto

davodu:

Nejvy$si soud rozhodl plendrnim usnesenim ze dne 4. listopadu 1924
Cis. pres. 865/24 uvefejnénym ve sbirce n. s. pod &is. 4321, Ze zavazek
obce, pfevzaty neb osvédEeny dluhopisem vykazujicim néleZitosti §u 52
odstavec druhy obecn. zfiz. mor., je neplatnym, nestalo-li se usneseni
obecniho zastupitelstva, v ném pfipomenuté, platng¢ podle ptedpist:
obecniho zfizeni, Na toto rozhodnuti odkazuje se dovolatelka, pokud
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v dovolacim spise snazi se jako divod nespravného pravniho posouzeni
véci uplatniti neSetfeni zasady divéry v bezelstném pravnim styku, ja-
koZ i nemoZnost, by strany, sjednavajice s obci smlouvu, mohly bez-
pe&né zjistiti, zda obec zachovala pfi projevech tykajicich se smlouvy
viecky formdlni naleZitosti. Pro tento spor zbyva jen otazka, zda nedo-
statek platnosti smlouvy byl dodatné napraven. V tomto sméru pouki-
zati jest op&tné na ono usneseni, podle néhoZz k vzniku zavazku obce
tfeba je tfi naleZitosti, t. j. usneseni obecniho zastupitelstva, platného
podle pfedpisti obecniho zfizeni, schvaleni usneseri toho nadfizenym
ufadem, a listiny, vykazujici naleZitosti pfisluSnych pfedpisii obecniho
ztizeni. Zalovana strana, snaZic se prokazati proti Zalobé platnost spor-
nych pohledavek, uvedla jediné, Ze dostala od Zalujici obce p*ikaz k pro-
vedeni tpislt vale¢nych pij¢ek. Z dalSich vyvodu jejich, jakoZ i z pfed-
loZenych listin je patrno, Ze dovolava se jediné platného usneseni obec-
niho zastupitelstva (tehdy vyboru) Zalujici obce, tudiZ jediné naleZitosti
platného zavazku. V tomto sméru zjistily niZ$i soudy bezvadné a bez
dalsiho odporu se strany Zalované, Ze nedoSlo k platnéinu usneseni po-
dle pfedpisli obecniho zfizeni. Uvedeny nedostatek, lépe feCeno nedo-
statky, nebot nebylo tu ani schvaleni nadfizenym uifadem, vyjmouc svo-
leni udélené moravskym zemskym vyborem k provedeni 6. valeCné puj-
&ky, tim méné pak potfebnych listin, nemohly byti nahrazeny skuteC-
nostmi, tvrzenymi Zalovanou stranou. K tomu nedostacilo podani Zaloby
na byvalého starostu Zalujici obce, jiZ domahala se obec nahrady $kody
pro upisy vale¢nych puj¢ek bez platného usneseni vyboru, k tomu nedo-
stacila ani skute€nost, Ze obecni zastupitelstvo, jsouc zpiisobilé k usna-
Seni se, zafadilo do obecniho rozpoftu na rok 1923 urCitou Castku na
zirokovani a splaceni spornych dluhil, ani konelné& skuteCnost, Ze Zalo-
vané bance dostalo se pisemného slibu, Ze ji bude jakési ¢astka zapla-
cena, az dojdou penize. Tyto skute€nosti nemohly nahraditi nedosta-
vajici se naleZitosli platného zavazku, nestal se proto jimi zavazek pii-
vodné neplatny platnym, aniZ vznikl novy platny zavazek. TotéZ plati
i o dalSich dopisech, ke spisu pfiloZenych, pokud jimi bylo slibovano
¢asteCné placeni, i o vypisech z ucti, Zalujici obci zasilanych a ji pfiji-
manych. Pravni nazor soudu prvé stolice, Ze v tomto sporu splnény jsou
i pfedpoklady urovaci Zaloby podle §u 228 c. f. s., nebyl vzat v odpor

v opravném fizeni, a nema ani dovolaci soud duvodu pochybovati o jeho
spravnosti.

Cis. 4992,
V tom, Ze v uréity den, jenZ nebyl prohlasen za svatek (vyrodi naro-
zenin presidenta republiky), nebyly na postovnim afadé pfijimany od-

poledne doporuCené zasilky, nelze spatfovati diivod k prodlouZeni lhiity

k podani opravného prostfedku ve smyslu §u 126, odstavec druhy,
c. f. S,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv I 513/25.)

Nejvy§si soud odmitl dovolani.



