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lach ludovych, kterym byl nahraZen stiZnosti citovany pfedpis § 12
odst. 1 zak. ¢l. XXVH:1907 (arg. § 33 odst. 1 zak. ¢l. XVI:1913) se
udrzovatelim Skol obecnich a cirkevnich rovnéz bezpodminecné uklada
povinnost, zvySiti platy ucitelit aZz do vySe timto zakonem stanovené.

Neni tudiz diivodnou namitka stiZnosti, Ze 8kolska stolice neni po-
vinna fidicimu uciteli N. vyplaceti feditelsky pridavek z toho diavodu,
ze ex lege neni k tomu zavazéna, ponévadZ k jeho tihradé neobdrzela
dosud statni podpory. Tim pada vSak i namitka vadnosti fizeni, Ze urady
nezjistily, zda zvladtni dafi 5%ni ve smyslu ustanoveni § 12 zak.
¢l. XXVII:1907 v souvislosti s ustanovenim § 35 zak. ¢l. XXXVIII:1868
a § 25 prov. naf. min. vyu¢. €. 76.000/1907 je v daném piipadé vy-
Cerpdna a zda proto stéZujici si Skolska stolice pozivala statni podpory.
Nebot je-li okolnost, zda udrzovatelka Skoly ma na statni podporu
narok nebo ne a zda podpora ta byla ji vyplacena, nerozhodnou pro
pravni povinnost udrZovatelky cirkevni Skoly, vypléceti uliteli na této
Skole jeho sluZebni platy, pak neni vadou fizeni, kdyZ v daném pfipadé
tyto okolnosti nebyly v adm. fizeni vySetfeny.

Proti druhému dfivodu naf. rozhodnuti poukazuje stiZnost na to, Ze
Skolska stolice vyslovila v zapisnici z 28. listopadu 1927, Ze nepfejima
placeni pfidavku spravcovského, ale Ze bude k tomu ulelu Zadati o statni
podporu, kteréZto stanovisko ma oporu v citovanych ustanovenich star-
sich zdkont. Ridici ucitel Jan N. vzal pry toto rozhodnuti na védomi.
Tim stiZnost patrné chce dovozovati, Ze usnesenim Skolské stolice z 28.
listopadu 1927 byl narok Jana N. na feditelsky pfidavek jiZ pravoplatné
zamitnut. Le¢ pouhym usnesenim Skolské stolice o sobé, Ze obec cirkevni
nepiejima placeni feditelského pfidavku, nebylo je§té s pravnim ucin-
kem vii¢i Janu N. vysloveno, Ze se jeho narok na feditelsky pfidavek
zamita, nebot usneseni to zfistalo vnitfnim dénim feCené korporace
i kdyZ Jan N. byl snad mu pfitomen jako zapisovatel a nestalo se viici
nému pravotvornym aktem, dokud mu nebylo ve formé ufedniho vyho-
toveni vydano. Z té pouhé skuteCnosti, Ze Skolska stolice se usnesla, Ze
nepiejima placeni feditelského pfidavku, Ze usneseni tomu byl Jan N.
pfitomen a vzal je bez protestu na védomi, nemiiZze tedy stiznost dii-
vodné dovozovati, Ze neni povinna Janu N. feditelsky pfidavek vy-
placeti.

C. 10.582.

Zdravotnictvi: * Zakon o potirani nakaZlivych nemoci ¢&. 67
1913 . z. neupravuje otazku nahrady nakladii spojenych s nemocniénim
osetfenim osob onemocnélych nakazlivou nemoci.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1933 &. 7395.)

Prejudikatura: Boh. A 6081/26.

V &c: Rada hlavniho mésta Prahy (vrch. mag. kom. Dr. Vacl. Bilek)
proti zemskému tfadu v Praze (koncipista pol. spravy Dr. $tép. Nabak)
0 néhradu lé&ebného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pronezdkon-
nost.
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. Divody: Ve sporu mezi radou hlavniho mésta Prahy a obci O.
0 nahradu lé€ebného v ¢astce 989 K¢, kterézto vylohy vznikly obci praz-
ské lé¢enim a oSetfovanim Marie K., pfisluSnice obce O., spalou one-
mocnélé, v méstské nemocnici »Na Bulovee« v dob€ od 17. listopadu do
23. prosince 1928, rozhodl okresni ifad v B. rozhodnutim z 29. ledna
1930 na zakladé § 29 zak. ze 3. prosince 1863 €. 105 f. z., Ze obec O,
jakoZto obec domovska jest povinna vyznaCené léGebné vylohy obci
prazské zaplatiti.

Naf. rozhodnutim vyhovél zemsky ufad v Praze odvolani obce O.
z téchto divodii: »Neni sporu o tom, Ze se v daném pfipadé jedna o vy-
lohy za opatieni podle § 7 epid. zak. Vyloh téch nehradi vSak obec do-
movska, nybrZ obec pobytu nemocného jako vylohy zdravotnépolicejni.
To vysvita jasné z ustanoveni §§ 43 odst. 2 a 37 a 36 posl. odstavec
epid. zdk. Proto byl vymér v odpor vzaty zruSen a uznano, Ze vylohy
ma nésti hlavni mésto Praha ze svého.

O stiZnosti uvaZil nss:

Na sporu je otazka, kdo je povinen nahraditi vylohy, jez vznikly oSe-
tfovanim a lé¢enim Marie K. za jejiho pobytu v méstské nemocnici praz-
ské v dobé od 17. listopadu do 23. prosince 1928. Nesporno je, Ze Marie
K. onemocnéla spalou, Ze pro tuto nemoc byla po uvedenou dobu v ne-
mocnici 1é¢ena, ze domovskou jeji obci jsou O. a Ze v dobé svého one-
mocnéni bydlela v Praze. Zal. ufad vyslovil, Ze jde o pfipad § 7 zak.
o zamezeni a potlaleni pfenosnych nemoci ¢. 67/13 f. z. a Ze proto vy-
lohy ony jako vylohy zdravotné-policejni nenese domovskd obec O.,
nybrZz obec pobytu, v daném pfipadé meésto Praha. StiZnost popird za-
konitost naf. rozhodnuti a dovozuje, Ze zdkon citovany viibec nikde ne-
fedi otazku, kdo je povinen nésti vylohy nemocni¢niho 1é€eni a o3etfo-
vani osoby onemocnélé nakazlivou nemoci. Proto nemohl a nemél ufad
spor fesiti podle tohoto zdkona, nybrZ podle zdk. domovského a chudin-
ského a byl by pak musel dospéti k zavéru, Ze ne Praha, ale O. musi vy-
lohy ty nésti.

Nss shledal, Ze naf. rozhodnuti spo¢iva na mylném pravnim naziréni.
Zal. tifad totiZ, jak je patrno ze slov: »Neni sporu o tom, Ze jedna se
o vylohy za opatfeni podle § 7 epidemického zak.« a jak potvrzeno
bylo i vyvody prednesenyml zastupcem Zal. ufadu pfi vefejném tstnim
liceni, vycha21 zfejmé€ z nazoru, Ze pod pojem isolace nemocného, jak
pojem ten ma na mysli § 7 cit. zak., patfi i léCeni a oSetfovani nemoc-
ného. Vychazeje z tohoto zdsadniho nazirdni, dospiva pak k zavéru, Ze
obec pobytu, jsouc povinna postarati se o isolaci onemocnélé osoby, je
povinna nésti i vylohy oSetfovani a léCeni, byla-li isolace provedena
tim, Ze nemocny byl pfevezen do nemocnice.

Nss nesdili vSak nazor Zal. afadu, Ze k isolaci, jak ji ma na zfeteli
cit. § 7, patfi i 1éCeni a oSetfovani nemocného. Onen § 7 je ve hlavé IL
zak. &. 67/13, kterd jedna o opatfenich, aby nemoce, které podle § 1 je
oznamiti, byly zamezeny a potlaleny. Paragraf 6 nafizuje, Ze pfi kaz-
dém podezieni takové nemoci maji byti bez priitahu ulinéna potfebna
opatteni, aby zamezeno bylo dalsi $ifeni této nemoci, ve smyslu nasle-
dujicich ustanoveni na dobu nebezpe€enstvi ndkazy. Ona nasledujici
ustanoveni uvedena jsou v §§ 7 az 28, z nich § 7 je nadepséan: »Isolace
nemocnych«. VSechna tato ustanoveni, jak jde z jejich nadpisfi a jejich
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obsahu, maji jen ten acel, aby bylo zamezeno a potladeno dalsi Sifeni
nakazlivé nemoci. Proto ma nemocny byti isolovan, proto maji byti ur€ité
pfedméty desinfikovdny, urcité osoby z uceli§t vylou€eny, obmezeno
pouzivani vefejnych lazni, uzivani podeziel¢ vody a uinéna dal3i opa-
tteni v citovanych §§ dale uvedena. I isolace uvedend v § 7 ma jen ten
ucel a cil. NemtiZe-li byti Gcelné provedena v byté nemocného, ma ne-
mocny byti ddn do nemocnice nebo jiné vhodné mistnosti (§ 7 2. odst.
cit. zak.). Opatfeni stran isolace naleZi uiniti v prvni fad€ obci, jak vy-
slovné ustanovuje § 43 v odst. druhém. Ze obci tou je obec pobytu ne-
mocného, plyne z povahy véci.

Ale z toho, Ze obec pobytu je povinna postarati se o to, aby nakaz-
livou nemoci onemocnély byl isolovan, neplyne samo sebou, 7Ze obec ta
musi ze svého nésti i vylohy, jeZ vznikly oSetfovanim a léCenim jeho
v nemocnici. Nebot pojem isolace nemocného je jiZ v béZném smyslu
rozdilny od pojmu 1éCeni a oSetfovéni nemocného a v § 7 cit. zak. neni
opory pro nazor, zZe zadkonoddrce slovy »lsolace nemocnych« rozumél
a vyjadriti chtél, Ze pod pojem isolace spadd i 1éCeni a oSetfovani ne-
mocného. Svrchu uvedend tivaha o tfelu a cili ustanoveni hlavy Il cit.
zak. svéd¢i o opaku.

Dospél tedy nss k nazoru, Ze § 7 cit. zak. viibec nejedna a netyka
se oSetfovani a 1é¢eni nemocného nakaZlivou nemoci a Ze jiz proto ne-
Ize z ného nic dovozovati pro dany spor, ve kterém jde o otadzku ndhrady
vyloh za 1éeni a oSetfovani nemocné. Tuto otdzku zakon &. 67,13 nefesi
vitbec. Neni otazka ta feSena zejména ani v ustanovenich, jeZ citovana
jsou v naf. rozhodnuti. Nebot § 36 uvadi jen, Ze ze statni pokladny je
hraditi ndklady za fadu opatfeni;, jez jsou tam taxative vyjmenovana a
posledni odstavec uvadi, Ze stdt ma chudym obcim nahraditi polovici
vyloh, které jim snad vzniknou tim, Ze je tfeba opatfeni podle § 7 (iso-
lace), nebo podle § 8 (desinfekce). Neni tedy v § tom feSeno, kdo nese
vylohy 1éCeni a neni tam ustanoveni, Ze povinna je nésti je obec pobytu
nemocného. Nic takového neni stanoveno ani v § 37, ktery vyhrazuje
zemskému zakonoddarstvi ur€iti, kdy strany jsou povinny nahraditi obci
naklady spojené s opatfenimi dle tohoto zdkona. Z ustanoveni § 43
odst. 2, Ze obec &ini opatfeni podle tohoto zak. v piisobnosti pfenesené,
neplyne zfejmé nic pro dne$ni spor.

Neupravuje-li v8ak zdkon & 67/13, jehoZ se naf. rozhodnuti k odi-
vodnéni svého vyroku jedin€ dovolava, viibec otdzku nahrady ndkladi,
spojenych s lé€enim a oSetfovanim osob tfeba i nakaZlivou nemoci one-
mocnélych, pak oviem nemohl Zal. fifad spor, ktery se tykal nédkladdi
lIéCeni a oSetfovani, rozhodnuti podle tohoto zak. Vyslovil-li, Ze st-lka
je povinna nésti ony naklady proto, Ze jde o pfipad § 7 cit. zak., posou-
dil véc pravné myln&€ a bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7

zak. o ss.
C¢. 10.583.

Zdravotnictvi: Vynos byv. mistodrzitelstvi v Cechach ze 17.
dubna 1915 ¢. 22 B 730 ai 1915 o pfijimani osob stiZenych nakazlivou
nemoci do prazskych nemocnic nema obsahu normativniho, jsa pouhou
direktivou razu administrativniho. '

(Nalez ze dne 31. kvétna 1933 ¢. 9600.)

Bohuslav, Ndlezy spravni XV. 53



