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(en. Nesejde na tom a neni proto ani podstatnou vadou fizeni (§ 503
fis. 2 ¢. . s.), Ze mz8i soudy nezjistily, zda byl o do¢asném ufedn¢ zji-

sttném pobytu Josefa K-a alespon nckdo ze sicastnénych osob — do-
volani mini patrn¢ jeho rodinu a osoby jejiho nejbliz§iho okoli — vy-

rozumen. Jde jen o to, zda osobam, které mély pravni zajem, o jeho po-
hytu zvédéti, to bylo mozné, kdyby byly vynalozily onu priimérnou pili
1 namahu, kterou nutno na kazdém rozumném c¢loveéku pifi spravovani
jcho rodinnych véci spravedlive zadati. A tu nelze v souzeném pfipadc

neuznati, ze by zajemnikiim bylo byvalo Ize — po pfipad¢ pomoci opa-
trovnického soudu nezi. déti Joseta K-a -— obCasnym dotazem u poli-

ceiniho feditelstvi v Praze, po pfipad¢ téz u jeho domovské obce, u niz
se ufedni zpravy o trestech a o pobytu odsouzenych zpravidla sbihaji,
icho pobyt zvedéti, kdyby byli chtéli nebo se o to byli vazne pokusili.

Cis. 7807.

Zaloba o zruSeni nahradniho nalezu podle zakona ze dne 6. Cervna
1887, ¢is. 72 f. z4k.

Neni zavady, by vojensky nahradni nalez nebyl vydan nejprve proti
podpirnému ruciteli. V nalezu vSak dluzno oznaciti, ze byl proti nému
vydan jako proti podpirnému ruditeli. Teprve v fizeni exekuénim Slo by
o to, zda bylo vyslovené porfadi dodrZzeno a bylo by se lze braniti proti
pripadnému prehmatu v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 23. inora 1928, Rv 1l 266/27.)

Zalebei, dastojniku actarny, bylo pfedepsano k nahrad¢ 4.192 K¢
30 h, jezto jako likvidujici dastojnik likvidoval nadporuciku FrantiSku
K-ovi o tento peniz vice. Zalob¢, by bylo zjiSténo, Ze nahradni nalez jest
bezucinny a ze se jako piedCasny zruSuje a by Zzalovany Csl. erar byl
povinen to uznati, bylo ob¢ma nizSimi soudy vyhovéno, od-
volacim soudem z téchto duvodu: Podle diavodové zpravy
k § 1 zakona ze dne 6. Cervna 1887, Cis. 72 f. zak. jest sice posuzovati
rozsah sluzebnich povinnosti podle povahy veci a podle platnych admi-
nistrativnich zafizeni, otazku vSak, zda a v jakém rozsahu jest odi-
vodnéna povinnost k nahrade¢, toliko podle platn¢ho prava civilniho.
Z toho plyne, Ze soud, na nthoz byla vznesena Zaloba ve smyslu § 2
cit. zak., nepfezkoumava, zda vydani nalezu bylo podle administrativ-
nich pfedpisit, platnych pro vojenskou spravu ohledné fizeni o na-
hrade Skody pripustné, nybrz zda jeji navrh na nahradu Skody proti
szalobei byl opodstatnén v dobé vydani nalezu, jinymi slovy, zda byly
splnény v8echny pfedpoklady pro narok na nahradu skody ve smyslu
obcanského zadkona. Jednim z téchto predpokladil jest, ze Skoda vo-
enske sprave jiz povstala. Vo souzeném piipad¢ bylo sice zjisténo, Ze
nadporucik S.; jenz dle nalezu samého byl principalnim rucitelem, ne-
opravnéné pfijal, o¢ mu vice bylo vyplaceno, a Ze tedy vojenska sprava
ma proti nému narok na vraceni tohoto preplatku. Teprve, kdyby narok
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ten nebyl uspokojen, kdyby bylo zjisténo, Ze vymoZeni tohoto narok:
na principalnim ruciteli bylo bezvysledné, bylo by lze fici, Ze povstal
z opominuti podpitrného rucitele vojenské sprave skoda. Vojenska sprav
musila nejen vydati nalez proti principalnimu ruciteli, nybrz i jej pro-
vesti, podniknouti vSe, ¢eho k tomu tfeba, zejména vSechny exekucn
kroky. To se vSak podle nesporného pfednesu stran ani do doby vy
hlaseni rozsudku prvého soudu nestalo a nemohl tedy Zalobce byti od
souzen k nahradé skody. Nazor odvolateluv, Ze nalez deklaruje jen
zpusob ruCeni osoby povinné¢, neni spravny. Nebot na jeho zakladc
nebylo-li mu Zalobou podle § 2 cit. zak. odporovano, jest ho podle § ¢
cit. zak. pokladati co do vykonatelnosti za rovny soudnimu rozsudku
veSlému v pravni moc (§ 1 ¢is. 10 ex. f.). To pfiznava samo odvolani,
pravic, Ze nahradni nalez jest pfedpokladem, titulem dal$iho nucen¢ho
vymahani naroku. Jest sice spravné¢, Ze vojenska sprava nemusi narok
onen vymahati, avSak miize tak uciniti a byl by Zalobce vydan jeji libo-
viili, nemoha se proti provedeni nalezu jiz braniti. To také uznava slu-
zebni kniha K-1, ustanovujic v § 48, Ze povinnost, nahraditi statu Skodu,
postihuje pfedevSim principalniho rucitele a teprve, kdyby tento ne-
mohl erdru Skodu ihned nahraditi nebo aspon podle zakona zajistiti,
jest nutno zaroven bezprostiedné¢ k nahradé pridrzeti rucitele podptir-
n¢ho. Tomu nevadi ani nebezpe¢i promlCeni, ponévadz lhita § 1489
ob¢. zak. poCina teprve od doby, kdy poSkozeny zvédél o Skodé a
o osob¢ Skiidcove. O Skodé zplisobené podpiirnym ruCitelem dovi se
vSak teprve, aZ jest zjiSt¢no, Ze od primérniho nemiize dosici nahrady.
Priklad, ktery odvolani uvadi na podporu svého opa¢ného nazoru, ne-
mluvi proti ndzoru tu hajenému. V uvedeném tam pfipadé prvém ne-
zjistil se pachatel, takze nemohla na ném jako na principalnim ruciteli
nahrada vyloupenych penéz byti vymahana a bylo tedy jiz jisto, Ze vo-
jenska sprava nahradu od ného neobdrzi a Ze trpi Skodu, kterou pod-
pirny rucitel jest povinen ji nahraditi. V druhém uvedeném pfipade
muselo by obdobné jako v souzeném pfipad¢ byti zjiSténo, Ze vymozen
na zakladé odsuzujiciho vyroku civilniho soudu na principalnim ruciteli
bylo bezvysledné. Byl proto vyklad § 48 sluz. knihy K-1 pro pravni
posouzeni véci bez vyznamu a neni tfeba se zabyvati tim, zda prvni
soud obsah vySetfujicich spisii a ustanoveni sluzebni knihy spravnc
ocenil.

Nejvys§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudf a vratil veéc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Zalobce uplatiuje proti nalezu zemskcého vojenského velitelstvi zo
dne 13. ledna 1921, jimz byl jako podpitrny rucitel odsouzen k nahrad¢
4.192 K¢ 30 h a jejz napada ve smyslu § 2 zadkona ze dne 6. Cervna
1887, Cis. 72 t. zak., zadaje jeho zruSeni, tyto dv¢ namitky: 1. Ze jc
nalez predCasny, jezto proti principalnimu ruciteli, nadporuc¢iku v za-
loze ArnoStu S-ovi nebyl ndlez ndhradni dosud vydan, k ¢emuz dolo-
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ziti jest, Ze Zalovany erdr tvrdil, Ze S. byl jiz odsouzen nalezem ze dne
9. srpna 1926 jako principalni rucitel, jenze nalez tento nenabyl posud
moci prava; 2. ze nalez je bezdivodny, jeZto Zalobce nestiha zavinéni
a nahradni narok proti nému tedy viibec mista nema. Nizsi stolice uznaly
pred¢asnost a, vyhovévse proto Zzaiobé, nélez zruSily. Dovolani slusi
dati za pravdu, Ze tu pfedCasnosti neni. Rozhodné piedpisy sluzebni
knihy K-1, o n¢z se i nizsi stolice i strany opiraji, jsou tyto: § 48: Pii
kazdém poskozeni statni spravy osobami ve sluzebnim svazku vojska,
pii kterém ma byti predepsana nahrada (§ 32),vyda intendance zem-
ského vojenského velitelstvi na zdklad¢ vySetiovacich spistt administra-
tivni nalez o tom, koho stiha povinnost k nahradé a v jakém rozsahu
podle zasad o zodpovédnosti stanovenych sluzebnimi instrukcemi a
predpisy, jakoZ i podle zasad oblansk¢ho prava. Stiha-li tato povinnost
nckolik osob, nutno pii pofadi, podle né¢hoz maji byti k nahrad¢ pfi-
drzeny, rozliSovati mezi ruciteli principalnimi a subsidiarnimi. Povinnost
nahraditi statu Skodu, postihuje totiz pfedev§im osoby, jichz jednanim
nebo opomenutim Skoda nejdfive byla zptisobena, jakoz i ty, které byly
s nimi v zavinéném dorozuméni. Tyto osoby jsou tudiz principalnimi
ru€iteli. Kdyby principalni rucitel nemohl eraru Skodu ihned nahraditi
neb alespon podle zakona zajistiti, nutno zaroven bezprostfedné k na-
hradé pfidrzeti subsidiarni rucitele, totiz osoby, které zanedbanim pfed-
pisit neb opominutim svych zvlastnich povinnosti ¢in umoznily, aniz
vSak jednaly v zavinéném dorozuméni s principalnim rucitelem. Pokud
jde o rozsah ruceni nc¢kolika osob, ruc¢i vSichni za jednoho a jeden za
vSechny tenkrate, byla-li §koda nckolika osobami zptisobena tmyslné
nebo sice pouhym nedopatfenim, avSak podily jednotlivei na Skodé ne-
daji se s urcitosti zjistiti. Podle povahy okolnosti miize byti v témz pfi-
padé¢ skody vydano nékolik ndlezii o nahradé: a) kdyz cast Skody je
hned jasna, kdezto ostatek vyzaduje jest¢ Setfeni, b) pokud je néckolik
osob, kdyz zavazek jedncch jest zjiStén, ostatnich vSak je jeSté po-
chybny. V odstavci (1) citovany § 32 stanovi, Ze, shleda-li se, Ze nékdo
skodu zavinil a Ze zavinéni toto, zplisobené porusenim sluzebni povin-
nosti, jest se 3kodou v pfi¢inné souvislosti a podle zasad obcanského
prava odiivodiiuje narok na nahradu Skody, jest proti vinnikiim ze slu-
zebniho svazku vojska vynésti nalez nahradni. Zalobce, jak nesporno,
likvidoval v listopadu 1918 jako pfednosta uctarny spravni komise voj.
inval. 8koly nadporu€iku ArnoStu S-ovi nasledkem chybného zatctovani
ve vykazu nalezitosti Stabniho oddilu za fijen 1918 o 4192 K¢ 30 h vice,
nez pohledavka spravné cinila, a jde o nahradu tohoto pfeplatku. Podle
toho jest Zalobce rucitelem pouze podpiirnym ve smyslu fe¢enych pred-
pisit. Co se tyCe otazky pfedCasnosti, slusi predeslati, ze se sice zmi-
néné predpisy odvolavaji na zasady obcanského prava o nahrade Skody,
ze v8ak samoziejmé zasady ty plati jen potud, pokud sluzebni pfedpisy
jim neodporuji. Odpor tu je potud, ze se podle obCanského prava ne-
rozeznava mezi principalnim a subsidiarnim rucitelem, nybrZ vsichni,
kdo Skodu zavinili, jsou rucitelé pfimi (§ 1301 ob¢. zak.), takze by jim
byl podle ob¢anského prava i Zalobce, tfeba Ze je dle vojenského prava
Civilnf rozhodnutf X. 19
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pouze rucitelem subsidiarnim. Jiz z toho plyne, Ze na tuto povahu za-
vazku, zda jest principalni ¢i pouze podpiirny, neslusi klasti obzvlastni
daraz, ktery na ni klade zalobce a s nim nizsi stolice a ktery obsahemn
predpisti vojenské¢ho prava neni ospravedinén. Podle posloupnosti fe-
Cenych ustanoveni slusi vychazeti z predpisu, ze, je-li vice osob na-
hradou povinnych, ma byti v nalezu vysloveno potfadi, podle n¢hoz maji
byti k nahrad¢ pridrzeny, a jen jako disledek tohoto pfedpisu, by se
vid¢lo, podle jakych hledisek se ma toho pofadi urciti, rozeznavaji dalsi
predpisy rucitele principalni a rucitele subsidiarni, ze tito totiz maji
nasledovati az za on¢mi. Jiz z toho plyne, ze, stalo-li se tak, je tim
acel rozeznavani pro fizeni nal¢zaci — na rozdil od exekucniho ——
tpIn¢ vycerpan. A poncvadz se to v souzeném piipad¢ stalo zietelnc
tim, Ze zalobce byl v napadeném ndalezu poznacen vyslovn¢ jako rucitel
subsidiarni, ¢imz jasn¢ feceno, ze ma byti k ndhrad¢ (k zaplaceni) pfi-
drzovan az za rucCitelem (ruciteli) principalnimi, je tim pfedpisu v fi-
zeni nalézacim ucinéno upln¢ zadost a teprve v fizeni uhrazovacim
(exekucnim) by Slo o to, by toto zde vyslovené pofadi bylo dodrzeno
a napfed tedy pfidrzovan byl k placeni rucitel principalni, a ovSem proti
pfehmatu v tom smcru se hajiti byla by pfic¢ina, ba viibec moznost az
pravé v fizeni exekucnim, az by bylo zavedeno. OvSem je i tu v ne-
prospéch subsidiarniho rucitele vyjimka, Ze, kdyby principalni ruditel
nemohl Skodu nahraditi neb aspon zajistiti ihned, nutno zaroven bez-
prostfedné, necekajic na nic dale, pfidrzeti k nahrade rucitele subsi-
diarniho. Patrn¢ jest pak véci rucitele subsididarniho, by si zaplaceny
peniz vymahal postihem na ruciteli principalnim sam, a zajiSténim se
tu zfejmé mysli zajiSténi ve smyslu dvor. dekretu z 18. zafi 1786, ¢is. 577
lit. ¢) a ze dne 24. fijna 1806, Cis. 789 sb. z. s., které povoliti jest na
pouhou zadost spravniho atfadu. Pod fecenou podminkou neni tedy vy-
louc¢eno, by i placeni nebylo vymahano na subsidiarnim dluzniku s po-
minutim dluznika principalniho, naprosto v8ak neni z obsahu zminénych
pfedpist zavady, by nemohl byti vydan napfed nalez proti subsidiarnimu
a pak teprv proti hlavnimu dluzniku, nebot zbrafovati tomu mé¢lo by
jen tehdy vyznam, kdyby k vydani nalezu proti podpturnému dluzniku
po pfipad¢ dojiti nemusilo, kdezto podle pfesnych onéch piedpisi
vzdycky musi byti vydan nalez proti vSem vinnikiim a jen se musi urciti
jich pofadi pro pfipad, nucen¢ho vymahani, ¢imz zajmy podptirnych
dluznikt jsou dostate¢né chraneny. To se vsak, jak feCeno, v souzeném
pfipad¢ stalo tim, Ze Zalobce prohlaSen vyslovn¢ za dluznika pouze
podptrného. Ze muze proti kazdému dluzniku vydan byti nalez bez
ohledu na to, zda se také vydava proti ostatnim, plyne jasn¢ z ustano-
veni b), jez to pfipousti, nafizujic vyslovné, Ze, kdyz zavazek jednoho
dluznika je k feSeni zraly, ma se o n¢m ndalez vynésti bez ohledu, jaky
nebo ktery dluznik to je a jaci a ktefi jsou ti, ohledné nichz véc jeste
zralou neni. V souzeném piipadé je namitka pfedCasnosti tim zbytec-
n¢isi a bezpfedmétnejsi, ano podle potvrzeni hospodaiské spravy &s.
zem. voj. velitelstvi ze dne 28. listopadu 1922 spornych 4192 K¢ 30 I
bylo Zalobcem samym po vyneseni nalezu zaplaceno, takze nepfijde
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vitbec 0 exekuci a jde jen o zjisteéni, zda zalobce dluznikem vibec jest,
coz se ma prave stati rozsudkem v tomto sporu. Nelze se domysliti,
k Cemu ma i jen jcmu namitka pfedéa%nosti byti k dobru, v?dyt’ je mu
naopak ke Skod¢ kdyby se totiz zjistilo, Ze ho vina nestiha, ze viibec
mcncnun neni, ani podplrnym, musil by mu erdar 4192 K¢ 30 h vratiti

§ 1431 a nasl. ob¢. zak.), ano bylo zaplaceno jen za ptredpokladu bu-
douciho vysouzeni, k tomuto vraceni vSak nemiize zatim dojiti, kdyz
zalob¢ vyhovéno jen pro piedCasnost nalezu, tedy pouze prozatim a
dluzno vyckati pozd¢jsi ndlez, jenz by jiz nebyl pfedCasnym, kdezto,
kdyz se s pominutim namitky pfedc¢asnosti rozhodne hned ve véci samé
a zalobce zvitézi, budou mu penize vraceny bez dal§iho ¢ekani. Vydany
mu byti nemohou, pokud Zalobce neni osvobozen ve véci same.

Cis. 7808.

Vyictovani ze spolecenského poméru miiZe se stati i v Zalobé o za-
placeni ucetniho vysledku.

(Rozh. ze dne 23. anora 1928, Rv 11 457,27.)

Zalobce koupil spole¢n¢ se Zalovanym pfistroje za tucelem dalsiho
jich odprodeje a zaplatil sam celou kupni cenu. jezto pfistroje zustaly
neprodany, domahal se Zalobce na zalovaném zaplaceni poloviny kupni
ceny. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, od-
volaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvys§s§i soud zrusil napadeny rozsudck a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Vysledny kone¢ny narok ze spoleCensk¢ho pomcru vyzaduje sice
nutne, jak mini napadeny rozsudek, pfedchozi vyuctovani pfijmi a vy-
loh se skonCenym a likvidovanym pomérem souvisejicich. AvSak neni
pficiny ani pfedpisu, Ze se vyuctovani to nemuze — zejména v jedno-
dussich pfipadech, o jaky jde v pfipadé souzentm, — stati v zalob¢
o zaplaceni ucetniho vysledku. Nevadi tomu zejména predpis ¢l. 270
obch. zak., jenz stanovi jen povinnost sloziti ucet, ale nema podrobn¢j-
Sich ustanoveni o zpiisobu, jak ma byti slozen. V souzeném sporu tvrdi
zalobce, ze spole¢né zakoupené pfistroje jsou jiz po léta neprodejné.
Poklada tudiz spoleCensky pomér za skonCeny. Vykazuje celkova, jed-
notlive uvedena vydani, prohlasSuje je, jezto proti nim pry neni pfijmii,
za ztratu, navrhuje jako likvidaci jméni, by zakoupenych 50 pfistrojfi
bylo rozdéleno na oba spoleCniky stejnym dilem, a zada na zalovaném,
by mu zaplatil polovici takto vyactovanc¢ ztraty. Tim je v Zalob¢ vyho-
veno pozadavku zduraznovanému odvolacim rozsudkem, Ze vymahani
vysledn¢ho naroku je zavislé na skonceni, zlikvidovani a vytuctovani spo-
lecenského pomcru. Zda skutkovy pfednes zalobcetliv, najm¢ jeho zucto-
vani, je spravné, ie hez vyznamu pfi feSeni otizky, zda bylo Ize toho
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