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Obchodni xvizenec, jeho? shuzné vyméveno castecné i ur-

Gitym percentem z hrubého vyteEku, mize domahati se

vytictovani, nikoliv ale vyjevovaci prisahy, Ze tcet 7est
spravny a ipiny.

Zalobni proshé Aa, feditele pobocniho zavodu Zalovanc fir-
my B, ienZ mimo pevny plat mél smluveno jako soucast slnz-
ného i 5% tantiemu z hrubého zisku, o vynétovani prislusici mu
tanticmy a vvkonani pfisahy o spravnosti a daplnosti rocni bi-
lance, na, zaklad® které ndet tantiemy se provedl, bylo obéma
niz&imi stolicemi vyhovéno.

Neijvyssi soud dovolani strany zalované dal Castecné mist”
samitnuy Zalobni prosbiu, aby bylo uzndano, Ze jest 7alovana po-
vinma vvkonati pfisahu, 7e bilance isou spravné a uplné.

Divody: Zalovand jako zaméstnavatelka neméla ve sprave
sadného imeni zalobcova a nema také podle obCanského prava
povinnost, jmeéni nebo diuhy své mu udati, a jen v téchto pii-
padech lze pozadovati vyievovaci piisahu podle predpisu ¢l XLIT,
uv. zak, k c. . s,

[ kdy7 7alobee jako feditel tovarny vybiral ¢dst sluZebniho
platu sveho v tantieme pocitané z hrubého vytézku na zaklade
rocnich hilanci, nestal se tim piece ani vedoucim spolecnikem
(1. 270 obch. 7)), ani? lze Fici, 7Z¢ tim firma stiva s¢ spraveem
icho jmeni (8 1012, obé. z.), n¥ybrz zistava ziizencem, vyssi sluz-
by v ohchodnim zavodu konajicim, pro kterého plati ustanoveni
§ 14, zak. o obch. nom. Vice nez § 14, cit. zdkona stanovi, nemiaze
ani ziizenee pozadovati na Sefovi. ani tento neni povinen jemu
poskvtnouti. Zavazala-li se tedy Zalovand platiti Zalobei plat 7
Casti v 5% tantiem¢ z hrubého vytezku, pak pievzala tim. pii-
rozend povinnost, sdéliti gpravnénému potiebny vvkaz ¢ tomto
vviezku, ncéet o nem sdélany dle rocnich bilanci, jezto by jinak
marok icho neldal se uplatniti.

Kdy7 by 7alobei vze§ly pochvbnosti o spravnosti a aplnosti
nctn. muze pozadovati o dovoleni, nahlédnouti do obchodnich
il pokud tolo tfeba, aby se o spravnosti 4 fplnosti viyti¢tovani
nresvedcil, Joz musi 7zalovana povoliti, Tak uréuje zieimd § 14
74k, 0 obeh, pom., iehoz predpis plati prave pro piitomny piipac,
Kdvbhy byl zakonedarce chtél vyvhraditi zaméstnanémn vice prav,
Zviaste o pravo dle ¢l XLIL uv, zak, k ¢. . s.. poZzadovati vyko-
nani prisahy o spravnosti o nplnosti actu, byl by to v zdakonu
zaiicté vvslovnd fekl, Normy ¢l XLIL uv. zak, k c¢. F. s, neda
se tedy na piiklad, o ktery ide, nijak uziti, poncévad? je tu pro ncj
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zvlastni ustanoveni zakona, v ném7 prava zaméstnancho ptesné
iIsou vymezena,

Sluselo proto v tomto sméru ¢duvodnénému Jovolani vv-
llovéti a onu ¢ast Zalobni prosby, pokud se¢ toho domaha, abv
7alovany vykonal pfisahu, jako v zakonu necodivodnénoy za-
mitnouti,

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervna
1920, Rv-I 218/20, -,

I ve vécech ndjemnich dluino uiti predpisii civ. ¥ddu

soudniho o vécech nepatrnych, byl-li predmét sporu v

Zalobé na zvuseni smlouvy ndjemné a vyklizeni ocenén

na 100 K a Zalovand strana proti tomu niceho ne-
namitala.

Spor zahdieny o Zalob¢ znéiici na zruseni smlouvy najemni
o okamzit¢ vyvklizeni pronajatéhio byvtu, v niz 7alujici strana oce-
nila zdjem na sporn na 100 K, projedndan byl okresnim soudem
v radném fizeni a 7Zadosti Zalobni bylo vvhovéno.

Odvolani soudem odvolacim hylo cdmitnuto jako nepripustn.

Dovolact stiznost proti geneseni tomu byla neivyssim soudem
rovnéZ odmitnuta z téchto div ol i:

Zalobei prohlasivse v zalobe, 7¢ ocenuji svii zaiem na
sporu na 100 K, vdali takte hodnotuy predmétu sporu (sr. § 50,
i.n). Jezto jde o spor ze smlouvy ndjemni, jen? polle § 49. ¢ 5
1o n. nehledic na hednotu pFedmdctu, prikazan jest okresnimu sou-
du ko projednini a rozsouzeni, tak7e hodnota piredmétn sporu
nebyla dileZitou pro urceni piisludnosti, neb v i zalobei ovsem
povinni ndati tuto hodnotu v Zalohe (§ 56. odst. 2 i. n.). Kdy7
pres to tak ucinili, nemohlo ocenéni predmétu sporu ziistati bez
povSimnuti a platilo na kazdy zptisob proti Zalobeim. Pro 7alo-
vanot oceneni to o cobé zavaznym nebylo, nebof die posledniho
odstavee § 600 i n. md oceneni piedmdtu sporu v zalobé obsa-
zencd takovyto zavazny ucinek pro odpiirce jen co do piisludnosti
Zalovand mohla tedy zajisté namitati o dokazovati, 7¢ ocendni
Zalujicimi vykonan¢ neni spravné. Kdvy toho opomenula, jest
ceenéni tak ¢ viudi ni smérodatné, pokud ide o otazku. lze-li
pouziti zvlastnich ustanoveni 8§88 448 o nasl, ¢, . s. Hledic pak
kK ustanoveni § 448, ¢. ¥. s, nemuze byt pochybnosti, 7e v tomto
privade ide o vée nepatrnou, Nespravny jest nazor zalované, 7e
ve vécech ndjemnich nelze uziti predpisti civ. fadu soudniho o
vecech nepatrnyeh, Ustanoveni druhéhol odstavee § 4. zak. ze



