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pii fadnych a vécnych opatrnostech ve vedeni silostroje a v zachazeni
s nim nemohla byti odvracena a ani z povahy silostroje nebo ze zvlast-
niho zptisobu, ze selhani nebo z nedostatku jeho Cinnosti nemiize byti
dovozovana (§ 2 aut. zdk.). Zadny z téchto vyvinovacich ditkazti do-
volatel neprovedl, nebot, je-li prokazano, zZe porusil jizdni pfedpisy a ze
toto poruseni predpisii (fezani zataCky) jest v pfi€inné souvislosti
s urazem — a i tuto skuteCnost zjistily niz8i soudy, takze ji nelze vice
odporovati —, nelze pravem tvrditi, Ze jen fidi¢ motorového kola sam
(tedy osoba tfeti) zavinil Skodnou udalost. Okolnost, zda zavinéni fidicc
motorového kola jest vétsi, ba, zda mu Slo dokonce o bravuru, kterou
chtél svym spolujezdctim ukazati, Ze se v poslednim okamzZiku mihne
jesté zahnutim pred vozem dovolatelovym, jest pro tento spor uplné
bezvyznamna, ponévadz, jak spravné jiz odivodnily niz§i soudy, do-
volatel zalobctim rudi podle § 3 (4) aut. zak. rukou nedilnou s fidiCem
motorového kola.

Pokud kone¢né dovolatel také vytyka, Ze pry byl zalobcim pfiznan
i diichod zaopatiovaci za dobu pfed podanim Zaloby a broji také proti
tomu, Ze dfichod ten ptfiznan byl az do dosazeni zletilosti nezletilcti
Hildy a Jaroslava H-ovych, odkazuje se dovolatel na to, co niz8i soudy
v tomto sméru spravné jiz v ditvodech svych rozhodnuti uvedly a na:
doplnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudem, jez véci a zakonu

hovi, jak blize uvedeno bylo pfi rozboru dovolani spoluzalovaného Vi-
léma H-a.

Cis. 10016.

Ochrana najemcii.

V domech spnadlajicich pod § 31 (1) ¢is. 3 zakona ze dne 28. bifezna
1928, ¢is. 44 sb. z. a n. jsou vylouceny z ochrany najemcii vSechny
byty a mistnosti, tudiz i byty zajisténé podile § 13 zakona ze dne 11. ¢er-
vence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 26. dubna 1923,
Cis. 87 sb. z. a n. Na tom nebylo nic zménéno § 23 zakona ze dne
11. Servence 1928, Cis. 118 sb. z. a n.
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(Rozh. ze dne 20. Cervna 1930, Rv 11 388/30.)

Zalovanému byl v dom¢ Zalujiciho druZstva, nepodléhajicim ochran¢
najemcd, zajistén byt podle § 13 zakona ze dne 11. Cervence 1922,
Cis. 225 sb. z. a n. Proti vyapovédi z bytu namitl 2alovany najmé, ze byt
podléha zakonu o ochrané ndjemcii. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal vypovéd v platnosti. Duvody: Jde jen o feSeni pravm
Otazky, zda byt vypovidané strany podléhd zakonu na ochranu na-
jemnikd, pokud se tyfe zda jeho zaji$téni jesté trva. V tomto sméru
jest miti na zieteli tato zakonna ustanoveni: Byt byl vypovidané strané
zajiStén podle zakona Cis. 225/22 v doslovu zakona Cis. 87/23. V te
dobé podléhal diim vypovidajici strany je$té zdkonu na ochranu na-
jemnikd. Byl vSak vystfidan novym zakonem ¢&is. 44/28. Tento zakon
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se nevztahuje podle ustancveni § 31 ¢is. 3 na domy, které od 1. listo-
padu 1918 jsou ve vlastnictvi stavebniho druZstva, které bylo mini-
sterstvem socialni péCe uznano za obecné prospésSné. V souzeném pfi-
pad¢ jde o takovy dfiim. Jest tedy jisto, ze diim vypovidajici strany za-
konu na ochranu néajemniki nepodléhd. Jind jest ovSem otdzka, zda
zajisténi bytu pro vypovidanou stranu trva pfes to dale, &ili nic. Tu
jest podotknouti, Ze ochrana ndjemnikil a zaji$téni bytu nemusi spadati
pod jedno. Plati ovSem predpisy o zajiSténi bytli po vétSiné jen pro
domy, na n€z se vztahuje i zakon na ochranu najemnikfi, avSak mize
se v praxi téz stati, Ze zajiSténi podléhaji byty i v domech, na néz se
ochrana najemnikfi viibec nevztahuje. Vypovidana strana odvolava se
na to, ze se podle § 31 &is. 4 zak. o ochrané najemnika &is. 44/28 tento
zakon vztahuje na byty zajisténé podle § 13 zdak. ¢is. 225/22, coz pry
plyne i z § 23 zdkona ¢&is. 118/28. Tento nadzor neni spravny, nebot
§ 31 c&is. 4 zéak. Cis. 44/28 vyslovné mluvi jen o bytech, skladajicich
se kromé kuchyné a obytného pokoje pro sluzebné ze &tyf nebo vice
obytnych mistnosti, které byly pronajaty po 1. kvétnu 1924 novém
najemnikovi, a dale na byty a mistnosti, které se po vyhlaSeni cit. za-
kona pronajimaji novému najemnikovi nebo podnajemnikovi. V sou-
zeném pripadé o takovy byt nejde a § 31 &is. 4 se na byt vypovidané
strany nevztahuje. Dnem 1. ervence 1928 nabyl ucinnosti zakorn
Cis. 118/28. Podle § 9 (2) tohoto zdkona Ize byty zajisténé podle § 13
zak. Cis. 225/22 a zakona &is. 87/23 znovu zajistiti, ovSem s vyjimkou
pfipad uvedenych v § 13. Tato ustanoveni tykaji se vSak poméri

v budoucnosti, jakZ plyne ze slov: »....mohou byti znovu zajiStény«.
~ Na byty, které jsou jiz zajistény, vztahuje se § 25 zak. &is. 118/28,
kde se vyslovné pravi, Ze i po 1. Cervenci 1928 zfistavaji v platnosti
ustanoveni § 2 a § 13 zak. &is. 225/22 a zak. &is. 87/23 pro ptipady;,
ve kterych byl jiz vlastnik domu vyzvan k pronajmu bytu nebo ve kte-
rych bylo vydano rozhodnuti o zajiSténi bytu. A tento pfipad tu pravé
jest. Neni tedy nejmensi pochyby, zZe, atkoliv se zdkon na ochranu na-
jemnik nevztahuje na dim vypovidajici strany, pfes to na byt vypo-
vidané strany se vztahuje zdkon &is. 118/28 a byt je i nadale zajiStén.
Otazkou jest nyni, zda a pokud v takovych pfipadech vlastnik domu
mize najemnikovi dati vypovéd'. U bytit podléhajicich zakonu na ochranu
najemnikil jest to jasné. Tam lze dati vypovéd jen z divodi §§ 1 az 3
zak. Cis. 44/28 a jen se svolenim soudu. U bytil, na které se ochrana
najemnikii nevztahuje, lze zajisté dati vypovéd zcela volné, nebot za-
jisténi bytu pro statniho zaméstnance neznamena tolik, co ochrana
najemnika, nybrz jediné, Ze byt musi byti pronajat statnimu zamést-
nanci, které¢ho ufad oznadi, t. j. zajiSténi bytu podle § 13 zak. &is. 225/22,
zak. &is. 87/23 a nyni &is. 118/28 vylucuje kazdou jinou disposici ma-
jitele domu se zajiSténym bytem, kromé pronajmu statnimu zaméstnanci
ur¢enému ufadem. Da-li majitel domu vypovéd, musi, pokud zajiSténi
trva a plati i pro budoucnost, vziti do uprazdnéného bytu opét statniho
zaméstnance. V souzeném ptipadé, jak uvedeno, nevztahuje se zakon
na ochranu najemnikit na diim vypovidajici strany, a proto jest oprav-
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néna dati vypovidané strané¢ vypovéd zcela volné. JeZto pak pro tento
pfipad plati ustanoveni § 13 zak. ¢is. 118/28 &is. 2, jest jisto, Ze fak-
ticky zaji$téni bytu uhasne s touto vypovédi viibec, protoZe byt nelze
znovu zajistiti. Ze svrchu uvedeny pravni nazor jest spravny, plyne téz
jiz z pouhého srovnani § 31 &is. 3 a 4 zak. na ochranu najemnikd.
KdeZto v § 31 ¢is. 4 jest uvedena vyjimka u zajisténych byti, v § 31
¢is. 3 vyjimka tato uvedena neni, nebot zakonodarce chtél domy patfici
podmétiim uvedenym v § 31 ¢&is. 3 vyjmouti z ochrany najemnikii viibec,
pak-li jsou splnény vSechny podminky v cit. ustanoveni uvedené. O d-
volaci soud vypovéd zrusil. Diivody: V souzeném piipadé neni
spornym, Ze byt jest v dom¢, ktery je od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi
stavebniho sdruzeni, které bylo ministerstvem socidlni péfe uznano za
obecné prospésné. Podle § 13 &is. 2 zak. Cis. 118/,1928 sb. z. a n. nelze
zajistiti byt v domech stavebnich sdruzZeni, kterd ministerstvem socialni
‘pée byla uznana za obecné prospés$nd, a to ode dne tcinnosti tohoto
zakona, t. j. 1. Cervence 1928. Pokud se tyCe bytil jiz pfed timto dnem
zajiSténych, ustanovuje § 25 cit. zdkona, Ze i po tom dni, kdy zakon
nabyl ucinnosti, zfistavaji v platnosti ustanoveni §§ 2 a 13 zakona
¢is. 225/1922 sb. z. a n. a &is. 87/1923 sb. z. a n. pro pfipady, ve kte-
rych byl jiz vlastnik domu vyzvan k pronajmuti bytu nebo ve kterych
bylo vydano rozhodnuti o zaji§téni bytu. O takovy pfipad jde v souzené
rozepti, nebot neni spornym, Ze byt byl Zalovanému zaji$tén zemskou
politickou spravou vynosem ze dne 26. tinora 1924 podle § 13 zikona
¢is. 225/1922 a C&is. 87/1923 sb. z. a n. Tento byt poziva tedy i po
ucinnosti zdkona ¢&is. 118/1928 sb. z. a n. veSkerych vyhod zaji§ténych

byt a tyto vyhody jsou uvedeny v § 23 téhoz zdkona, jenZ ustanovuje,
Ze ustanoveni § 31 (1) C&is. 4 zak. o ochr. najemnik( ¢is. 44/1928 sb.
z. a n. o bytech, zajiSténych podle § 13 zak. ¢is. 225/1922 a ¢&is. 87/1923
sb. z. a n., plati tézZ o bytech zaji§ténych podle §§ 9—16 zakona dis.
118/1928 sb. z. a n. Jde tedy jeSté o vyklad pfedpisu § 31 &is. 4 zak.
0 ochr. ndjemniki. Pfes to, Ze tento zdkon pouziva v § 31 stfidavé vy-
razli sdomy« a »byty«, nelze o tom pochybovati, Ze maje za ucel
ochranu najemniki, zdkon se nevztahuje na celé domy, nybrz na jed-
notlivé pronajmuté byty, a Ze tedy i pfipousti v § 31, aby v jednom:
domé byly byty, na kteréz se zdkon vztahuje, a takové, na kteréz se
zdkon nevztahuje (sb. n. s. ¢is. 6012). § 31 cit. zdk. vypocitava vy-
¢etmo skupiny domt a bytfl, jeZ jsou z oblasti zakona vylouCeny, to
znamena,. ze v nékterych »privilegovanych« domech vSechny mistnosti
maji byti vylou¢eny a mimo to jeSté¢ urlité byty bez rozdilu, zda jsou
v takovych domech ¢i v domech jinych. Tyto byty uvadi § 31 (1)
Cis. 4, stanovi vSak zaroven vyjimku ohledné byti zajiSténych. Z toho
vyplyvéa piedevSim, Ze pro tyto zajiSténé byty plati zakon o ochrané
najemnikfi, byt i se skladaly z vice neZ &tyf obytnych mistnosti, a byly
pronajaty od 1. kvétna 1924 novému najemniku a byt by dokonce byly
po 1. dubnu 1928 pronajaty novému néajemniku. Byly-li vSak takové
byty vzhledem k tomu, Ze byly Gifedné zaji§tény, nadale ponechany pod
ochranou najemnikd, ackoliv jsou o &tyfech pokojich neb i vEétsi a al
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o nich byla sjednana smlouva po 1. dubnu 1928, jest na tom trvati,
Ze i vSechny jiné zaji§téné byty nemajice ani takovych zvlastnosti, od-
vodnujicich jinak vynéti z pfedpisii najemniho zdkona, podléhaji naddle
zdkonu o ochrané najemnikii. TotéZ musi platiti i pro pfipad, jsou-li
tyto zajiSténé byty v domech, jinak zdkonu o ochrané najemnikii ne-
podléhajicich zakon nerozeznava v § 31 odst. 1 ¢&is. 4 mezi byty v té
¢i oné skupiné domf, a ustanoveni § 31 ¢is. 4 zak. o ochr. najemniki
jest tedy vykladati vseobecne totiz, Ze plati pro vSechny tam uvedené
byty, at jsou v domech prlvxlegovanych nebo neprivilegovanych. Byla-li
z toho pravidla stanovena vyjimka, ze zajiSténé byty nadale pouZivaji
ochrany, musi se tato vyjimka téZ vztahovati na vSechny domy, i za-
konu podléhajici, i z platnosti zakona vyloucené. Ze to bylo timyslem
zakonodarce, jest usuzovati i z ustanoveni § 25 zak. Cis. 118/1928 sb.
z. a n., Ze zlstavaji v platnosti zajiSténi bytd, jez se jiz stala, a to
i v domech obecné prospéSnych stavebnich sdruZeni, jezto by jinak
zajiSténi pozbylo jakékoliv ceny, kdyby vlastniku domu nemélo byti
zabranéno, by nemohl dati né&jemnikovi vypovéd bez svoleni soudu
a by nemohl na ném zadati najemné vy$8i, nez pfipousti zakon na
ochranu najemnikil, hledé k platebnim schopnostem a mozZnostem vét-
Siny najemnikii. Ze to bylo umyslem zikonodarce, vysvitd ostatné¢ téz
z ustaroveni § 25 (4) zdkona o ubytovani vojska &is. 118/1924 sb. z.
a n., podle n€hoz pro najemni pomér vojenského gazisty v pridéleném
byté plati ustanoveni platnd pro najemni smlouvy o bytech viibec, po-
Citajic v to i platné pfedpisy o ochrané najemnikd.

NejvysSSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, hajenym téz Dr. Ja-
nem Kasandou v jeho komentafi k zakonu o ochrané nijemniki ze dne
28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n., oti§téném v diariu na rok 1929 pfi
§ 31 na strané 166, Ze byty zajiSténé podle § 13 zakona ze dne 11. Cer-
vence 1922, &is. 225 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 26. dubna
1923, &is. 87 sb. z. a n. podléhaji ochrané najemnikd, i kdyZ jsou v do-
mech, na néZz se zakon o ochrané najemnikil nevztahuje. Hledic ke dni
vypovédi (11. ledna 1930), pfichazi v uvahu zakon ze dne 28. bfezna
1928, dis. 44 sb. z. a n. Stanoveno-li v § 31 (1) &is. 3, Ze se tento zakon
nevztahuje na domy tam uvedené, ma se véc pravé tak, jako by zakonil
na ochranu najemnikt viibec nebylo, a to, jelikoz v § 31 (1) ¢&is. 3 vy-
jimka neni stanovena, ohledné v§ech byt a mistnosti v takovém domé,
tedy i ohledné bytli zajiSténych ve smyslu vySe uvedenych zakon.
Vyjime¢né ustanoveni § 31 (1) &is. 4 zakona ¢&is. 44/1928 jiz podle
povSechnych vykladacich pravidel nelze rozSifovati na byty v domech
z ochrany viibec vynatych, ale nelze tak uciniti ani v uvaze, Ze, kdyby
to zakonodarce byl chtél (§ 6 ob¢&. zak.), byl by touz vyjimku u€inil
iu§ 31 (1) ¢&is. 3 zdkona, coZ se nestalo, a to, jak patrno z diivodové
zpravy k zadkonu ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n., jenZ
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v § 31 (1) &is. 3 a 5 ma stejna ustanoveni (tisk posl. sném. ¢&is. 5091),
imysIné¢, nebot se tam uvadi, Ze osnova ... viibec z ochrany najemniku
vyluCuje byty a mistnosti v domech, které jsou v drzeni vefejnopravnich
korporaci nebo sice soukromych, u nichz v§ak nelze se podle povahy
véci a v mezich obmezeni stanovenych osnovou zakona obavati zne-
uzivani prava k vypovédi, z ¢ehoz patrno, Ze zakonodarce ochranu na-
jemnik{t pokladal v téchto pfipadech za postradatelnou a zbyteCnou.
JelikoZ jinak neni ustanoveni zadkona, Ze zajiSténé byty jako takové
podléhaji ochrané najemnikii, jak tomu jest na pf. u byt pfidélenych
vojenskym gazistim [§ 25 (4) zakcna ze dne 13. kvétna 1924, Cis. 118
sb. z. a n.], kde stanoveno, Ze pro tento najemni pomér plati, pokud
zakon nestanovi odchylky, ustanoveni platna pro najemni smlouvy
o bytech viibec, pocitaje v to i platné pfedpisy o ochrané¢ najemnikd,
lest uznati, Ze se na byt Zalovaného, nachazejici se nesporné v domé
z ochlany najemniki vynatém, zakon o ochrané na]emmku nevztahu]e
a ze tudiz podle ptedpisii ob¢anského zakonnika miize byti vypovézen.
Nelze se v této pfi¢iné dovolavati ani § 23 zdkona ze dne 11. Cervence
1928, ¢&is. 118 sb. z. a n., jenz jen stanovi, Ze ustanoveni § 31 (1)
Cis. 4 zakona ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n. o bytech, za-
jiSténych podle § 13 zdkona Cis. 225/1922 sb. z. a n. a zdkona dis.
87/1923 sb. z. a n. a o bytech, pro které byl ur€en najemnik podle
§ 2 (2) téhoz zadkona, plati téz o bytech, zajisténych podle §§ 9—16
a o bytech, pro které byl urfen najemnik podle § 6, ale nijak nerozSi-
fuje pfedpis tento na byty v domech vynatych z ochrany najemnik
viibec. Tvrdi-li dovolaci odpovéd, Ze by byla tplné zbyte€nou, bez-
tcelnou zajiStovaci Cinnost statnich ufadi, kdyby se pfipustila moz-
nost, Ze se na zajiSténé byty nevztahuje zdkon o ochrané najemniki,
pfezird, co vySe jiz bylo uvedeno, ze pfi domech uvedenych v § 31 (1)
¢is. 3 byl zakonodarce toho minéni, Ze vzhledem k osobnosti vlastnika
domu ochrany néajemnika jiZ neni zapotfebi, a Ze, zklamal-li se zdkono-
darce v tomto pfedpokladu, nemiize to nic méniti na platnosti zakona
za tohoto predpokladu vydaného.

Gis. 10017.

Pojistovaci smlouva.

Nejde o »fidice, nemajiciho ufedniho povoleni k jizdé« ve smyslu
pojistovacich podminek, fidil-li nékdo auto jen za souhlasu Soféra, ni-
koliv v8ak z prfikazu nebo za souhlasu mmajitele auta.

Majitel automobilu neruci pojiStovné za svého Soféra, nybrZz jen za
zavinéni pfi jeho vybéru.

(Rozh. ze dne 21. &ervna 1930, R I 386/30.)

Zalobce pojistil si u Zalované pojistovny osobni automobil. Do
pojiStovacich podminek byla vsunuta i tato dolozka: »Zménou &l. 2
odst. b) vSeobecnych pojistovacich podminek poznamenavame, Ze tato



