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vyddn v nebezpedi exekuci. Z téchto okolnosti vyplyva, Ze povinné strang
z pckracovani exekuci, za jichZ odklad 7ddd, hrozi nebezpeé¢i nenahradi-
teln¢ nebo t¢Zko nahraditelné $kody; nebylo proto zapotfebi, aby navr-
hovatel tyto jiZ ze spisit soudu vyplyvajici okolnosti zvlast a vyslovng
osvédCoval. Piipadn¢ ohrcZeni uspokojeni vymdhaijiciho wéfitele povo-
leni odkladu nebréani, nybrz ma dle § 44 odstavec druhy ex. f. pouze ten
vyznam, 7e soud miiZe povoleni odkladu uciniti zavislym na sloZeni
iistoty; toho viak vymdhajici vefitel nepoZaduje, a ostatné vzhledem
k uvedenému privic ustanoveni zdakona ma vZdy na vili sloZeni jistoty
poZadovati.

Cis. 1761.

Umluvou, 7e dodati se ma vagon sena, jest s dostatek urden predmét
dodavaci smlouvy.

Neni (dle obchodniho prava) tieba, by dodateina Ihita byla vyslovng
stanovena, staci, byla-li skute¢nd poskytnuta (ponechina). Odepiel-li
druhy smluvnik plnéni, neni ani toho zapotiebi, aniz tfeba oznamiti pre-
dem amysl provésti koupi tthradni.

(Rozh. ze dnc 4. ervence 1922, Rv 11 130/22.)

Zalobkyn& koupila od Zalovaného vagon sena a ieZto Zalovany vdas
nedodal, kryla se jinde a Zalovala pak o nahrad: skody. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovdl
mimo jiné z téchto divodf: Prvni soud zamitl Zalobu z dvojiho duvodu,
jednak proto, zZe¢ dle jeho ndzoru nedoSlo mezi stranami k hotové smlouve,
jeZto se strany neshodly ohledn€ mnoZstvi sena, které mélo byti dodano,
dile proto, 7Ze nihradni koup& byla pfedsevzata pozdg, takZe nemd proti
7zalovanému platnosti. Odvolaci soud nesdili Zadn¢ho z t&chto stanovisek,
Pro otazku, zdali strany ujednaly platnou smlouvu, jsou smérodatny
tclegram Zalovaného z 23. Cervence 1921, pak telegram Zalobkyng ze dne
25. Cervence 1921, telegrafickd odpovéd Zalovaného ze dnec 26. Cervence
1921 a dopis Zalobkyné ze dnec 28. Cervence 1921. Neni pochyby a téz
prvy soud uznava, Ze v téchto depeSich a onom dopise se strany ohledné
ceny zboZi a jeho jakosti shodly. Je jen otizka, zdali dc$lo v mich téz
ke srovnalé vili stran ohledn® mnozZstvi zboZi. Prvni soud stoji na sta-
novisku, Ze nikoliv, av8ak neprivem. Telegram Zalobkyn& ze dne 25.
cervence 1921, pokud se tyle mnoZstvi zboZi, zni: »Sendet einen Waggon
10.000 kg«. Na to odpoveédé! Zalovany telegramem ze dne 26. dervence
1921: »Bestiitige Kauf eines Heuwaggons mit Verladegarantie 85«. Za-
lobkyné dopisem ze dne 28. Cervence potvrdila Zalovanému tento icho
telegram a pfipojila: »Sonach geht der Thnen bereits iibermittelte Auftrag
Nr. 5477 in Ordnung«. Prvni soud spatfuje neshodu viile stran ohledné
mnoZstvi zboZi v dodatku pfipojeném k potvrzeni kupu vagonu sena s na-
kladni garancii 8. V cnom piikaze, sprivné v objednacim list€ ze dne
26. Cervence 1921, ktery Zalobkyn€ jako dodatek k svému telegramu ze
dne 25. Cervence 1921 Zalovanému zaslala a na n&€j7 ve svém dopise z 28.
Cervence 1921 poukazuje, uvadi sc¢ jako objednané mnozstvi sena asi
10.000 kg a prvy soud ma za to, Z¢ Zalobkyné, odvolavajic se na tento
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objednaci list, setrvala i po telegramwu Zalované¢he ze dne 26. Cervence
1921 na dodani 10.000 kg. Proto podle nidzoru prvého soudcc nedoSlo
k srovnalé viili stran ohledné mnozstvi zboZzi a nasledkem toho rnede§lo
k platné smiouvé (¢l. 322 obch. zak.). Proti tomuto nizorn jest vsak
uvésti, Ze Zalujici firma, byf i v telegramu ze dne 25. Cervence 1921
a v objednacim listé ze dne 26. Cervence 1921 uvedla, e ma byti zaslin
pokud se tyce, Ze objedniva vagon sena s 10.000 kg, nikde prece nc-
projevila, Z¢ dodavku vagenu s menSim ndkladem vyluCuje a na ni nere-
flektuje. Korespondence Zalobkyné mad, pokud se ty&e mnozstvi kupova-
n¢ho sena, venkoncem jen ten timysl, Ze kupuje 1 vagon Sena, patrné
s obvyklou vdhou. Tak rozunl poptadvce Zalobkvné t¢7 Zalovany a proto
potvrdil Zalobkyni kup jednoho vagonu s ndkladem 85 q, jak je w sena
obvyklo. JeZto tedy, jak feceno, nebylo ze strany Zalobkyn¢ podininkou
kupu, Ze -vagon sena musi miti 10.000 kg vahy, nybrz Zalobkyn¢ kupovala
toliko jeden vagon sena s 85 q, doSlo mezi stranami i ohledné mnoZstvi
koupeného sena ke srcvnalé villi a byla smlouva mezi nimi na 8 q
hotova. VS8eliké pochybnosti, které by snad vzhledem k ustanoveni ¢l
322 obch. zik., Ze navrh a pfijeti jeho musi se navzijem kryti a Ze¢ prijcti
navrhu nesmi obsahovati ani obmezeni ani nové podminky, jinak 7¢ jc
pfijeti novym nivrhem, mohly jesté o tom, zda-li mezi stranami k platné¢
smlouveé doSlo, byti, byly odstranény prohliSenim Zalobkyné€ v dopisc
ze dne 28. Cervence 1921, Ze potvrzuje kup bezvihradné a bez pod-
minky a Ze tedy jej pfijimid. Co se dotyce poukazu Zalobkyné v do-
pise ze dne 28, Cervence 1921 na objednaci list ze dne 26. Cervence
1921, dava prvy soud tomuto poukazu nespravny vyklad. KdyZ na
zalitku tohoto dopisu Zalobkyné potvrdila telegram Zalovaného, znt-
jiici na naklad 85, rozuméj 85 q, tu, odvolivajic s¢ hned na to na sviij
objednaci list, zajist¢, byt to zvlist nevyslovila, netrvala na objednavce
10.000 kg sena, nebof v tom smcru byla prav& objedniavka jinak upra-
vena a dotyCny poukaz na objednaci list ze 26. ¢ervence 1921 mdél iz
jen ten smysl, Ze zalobkyné trva na ostatnich podminkdach v objed-
nacim list¢ uvedenych, tedy na uvedené tam jakosti, cen¢ a casu dodini.
Dle feCeného neni tedy pochyby, Ze Zalovany dojednal s¢ zZalobkyni
hotovou smlouvu na 85 q sema a Ze tato smlouva mcla od ncho byti
splnéna. Zalovany tim, 7e smlouvu nespinil, stal se po rozumu § 1295
ob&. zdk. a €L 355 ohch. z. prav ze Skody, kterda Zalobkyni z toho vzeSla.

Zalovany popird povinnost k nahradg Skody a uvadi, 7¢ mu Zalobkynd
neposkytla dodate&né lhity k plnéni, jak k tomu byla dle ¢l. 356 obch. zak.
povinna. AvSak tato ndmitka Zalovanélio neni oprivnéna. neni spravmo,
7c Zalobkyné dodatedné Ihiity Zalovanémmu neposkytla. KdyZ totiz Zalo-
vany oznamil Zalobkyni, Ze mezi nimi k hotové smlouvé ncdo$lo a tim
dal na jevo, Ze dodaci smlouvu nesplni, oznamita mu Zalobkynd telcgra-
mem a dopisemn ze dne 30. Cervence 1921, Ze na splnéni smlouvy trvi
a Zc ho Cini zodpovédnym za ndsledky. Tim byl zalovany vyzvan k doda-
teCnému plnéni, ale dopisem ze dne 1. srpna 1921 splnéni odepiel. Ostatng
Zalovany, i kdyby mu dodate¢nd lhita k pIncni od Zalobkyn¢ nebyla
ud€lena byvala, nemiiZze to vic¢i Zalobkyni uplatiiovat. Netfcba udclo-
vati dodatecné Thiity, prohldsi-li liknavy. Ze nesplui, nebof v takovém
pfipadeé poskytnuti dodate¢né¢ lhiity nemélo by vyznamu. Ze Zalovany
smlouvu nesplni, oznamil Zalobkyni telegramy (dopisy) ze dne 29. ¢er-
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vence, 31. Cervence a 1. srpna 1921. Prvni soud shledal Zalobni ndrok
téZ proto neodiivodnénym, Ze kryci koup¢ nebyla uzaviena zavéas. Za-
lobkyn¢ pry se kryla tyden po tom, kdy Zalovany prohlasil, Ze scna
nedodd a to je po nazoru prvého soudu pozdé. Toho'ndzoru vSak sdileti
nelze. Jak jiZ shora bylo uvedeno, prohldsil Zalovany definitivne a ur-
Cit¢, takZze zZalobkyn¢ nemohla byti vice v pochybnosti, Ze smlouva
splnéna nebude, teprve dopisem ze dne 1. srpna 1921, Tento dopis obdr-
zela Zalobkyné ncjdiive aZ dne 2. srpna 1921. Nadesla tedy pro Zalob-
kyni doba ke kryti dnem 3. srpna 1921. Zalobkyné, jak vychdzi z ob-
jiednaciho listu z 8. srpna 1921, uzavfela kryci koupi po pfedchozim
jednani téhoZz dne, totiZ 8. srpna 1921. Dle toho kryla se Zalobkyné
nikoliv a7 za tyden, nybrz jiz tého7 dne. Ze toto kryti bylo zavcas,
netrcba zvJast dokazovati a vidno to nejlépe z toho, Ze 7alovany sdam
nenamital, Ze thradni koupé byla uzaviena opozdéng.

Necivys$8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl a uvedl mimo jiné

v duivodech:

‘Po strance pravni nebyla véc mylnd posouzena odvolacim soudem.
Proti vyvodiim dovolaciho spisu pfipomind se toto: a) Z korespondence,
zejména z telegramu zalcbkyné ze dne 25. Cervence 1921 a Zalovancho ze
dne 26. Cervence 1921 jakoZ i z dopisu Zalobkyné ze dne 28. Cervence
1921, zfejme€ vyplyva, a nelze ani dost malo pochybovati, Ze doSlo mezi
stranami k pevné koupi jednoho vagonu sena ve vaze 85 az 100 q.
MnozZstvi prodancho a koupent¢hoe scna bylo takto dostatedné urdeno;
Zalovany byl by uplné¢ dostdl smluvnimu zavazku, kdyby byl dodal
Zalobkyni pouze 85 q, a Zalovana nebyla by nikterak opravnéna byvala
odmitnouti zasilku proto, Ze neobsahovala 100 q. V tem sméru odkazuje
se odvolatel na rozhodovaci diivody rozsudku odvolaciho soudu, které
hovi stavu véci a zdkonu a nebyly vyvraceny vyvody spisu dovolaciho.
b) Dovolatel trva na ndmitce, Ze se Zalobkyné nezachovala dle ¢&l. 356
obch. zdk., nedavsi mu dodateCné Ihuty k plnéni. Judikatura a literatura
isou si za jedno v tom, Z¢ neni tfeba stanoviti vyslovné dodatecnou
lhiitu, n¥brz Ze staci, byla-li poskytnuta (ponechina), a Ze ani toho neni
treba, odepicl-li druhy smluvnik pln€éni, nebof v tom pfipad¢ povaha
véci pfimo vylucuje poskytnuti dodateéné thity, jeZto by to bylo pouhou
bezvyznamnou fcrmalitou, a s takovymi se v obchodnim styku nepodita.
Zalovany dal telegramy ze dne 29. a 3l. ervence 1921 a dopisem ze
dne 1. srpna 1921 nade vS§i pochybu na jevo, Ze nechce dodati a nedoda,
a proto necbyla Zalobkyné povinna, poseckati s kryci koupi a poskyt-
nouti takto Zalcvanén u dodateCnou lhitu k plnéni, tim méné ov&em dati
dodatec¢nou lhiitu vyslovné v dopise ze dne 6. srpna 1921, jimz mu ozni-
mila, 7e se¢ kryla a 7Z4da nahradu $kody pro nepln€ni. ¢) Zalovany arci
se domniva, 7c¢ Zalobkyn¢ nebyla oprdvnéna, proveésti kryci koupi pred
oznamenim, 7e tak udini. Tato vytka scuvisi s vytkou, uvedenouw pod
b). Byla by snad oprdvncna, kdyby byla Zalobkyn& povinna byvala,
poskytnouti Zalovanému jest¢ lhitu za tim uceclem, by mohl dostiti
svému smluvnintu zdavazku a takto od sebe odvratiti nasledky své likna-
vosti (moram purgare). Jen v tom piipadé bylo by ptredchczi oznameni
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zamy$Slené kryci koup¢ melo povahu pohruzky do budoucnosti. Zde vsak,
kde nebylo tfeba poskytnouti lhity k dodatednému plnéni, kdyz Zalo-
vany odepfel jiZ plnéni, nebylo by mélo Ziadného vyiznamu, kdyby byla
7alobkyn¢ napfed ozndmila, Ze se bude kryti a teprve po té provedla
kryci koupi, naopak jednala vzhledem k nespornému stoupdni cen scna
v kritické dob¢ v zdjmu Zalovancho, kdyz se kryla co nejryvehleji. JakeZto
ozndmeni dle ¢l. 356 obch. zdk. pfichdazi v avahu jen dopis ze dne 6.
srpna 1921 a proto nesejde na obsahu dopisu ze dne 30. Eervence 1921.
Nelze tedy duvodné pochybovati o tom, Ze Zzalovany jest povinen, by
7alobkyni nahradil Skodu, kterd této vzeSla nedodanim scna. Qdavod-
néna vsak jest dovolatelova vytka, Ze odvolaci soud uznal p¥es jcho
odpor kryci kupni cenu 250 K¢ za 1 q sena bez dikazu za primcienou
(3 503 ¢is. 2 c. F. s,

Cis. 1762.

Pri vymére bolestného jsou rozhodujicimi jediné intensita a trviani
bolesti. Smrtelny vysledek nepfichazi tu v dvahu,

Zalobci nelze prisouditi vSechny utraty, zaviselo-li sice urdeni vyse
pohledivky na posudku znaleckém, byl-li vSak Zalobcem poZadovin pe-
niz zirejmé premrstény.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1922, Rv 11 228/22))

Zalobce byl piejet automobilem zalovan¢ a smrtelné zrancn, takze
zranéni za tfi dny podlehl. Zalob¢ jeho (poziistalosti) o ndhradu Skody
vyhovéno bylo co do duvodu tfemi &tvrtinami, v konedném rozsudku
naroku o pfizndni bolestného 50.000 K vyhovél prvni soud penizem
22500 K, jeiZ odvolaci soud sniZil na 15000 K. Diavody:
Odvolaci soud na zdklad¢ zjist¢ni, ktera prvy soud provedl a kterd
odvoldnim vibec nebyla napadena, pFipojuje se k odvolatelovu nazoru,
Ze ocenéni celkovych bolesti Zalobcovych na 50.000 K& jest pfilis vy-
soké. DBolestné jest odSkodnéni za utrpéné bolesti, a nclze pfi jeho sta-
noveni prihliZzeti k okolnosti, Ze poranéni mélo za nasledek smrt. To
plyne ze srovndni pfesného znéni §§ 1325 a 1327 ob&. zik. Nelze proto
v tomto pfipadé pfitknouti Zalobci, tfebas nasledkem porandni za tfi dny
zemiel, na bolestném vice ne? by mu bylo moZno pfisouditi, kdyby pfi
stejném firazu a stejnych bolestech byl se po 3 dnech fiplné uzdravil
a Zddnych bolesti jiZz necitil. Ze pfi takovém stavu véci by bylo bo-
lestné 50.000 K& nepomérné vysoké, plyne jiZ z toho, 7e pfi takovém
odhadu bolesti 3 dny trvajicich by pfi deldim trvani jejich se doglo
k obnosfim, jichZ pfemrsténost by do o&i bila. Odvolaci soud p¥ihliZeje
jednak ku velikosti utrpéného tirazu a ku 1ékafi dosvédZené intensitd
4 nepfetrzitosti bolesti ve tfech nasleduiicich dmnech, jednak ku nyndj-
Stmu znehodnoceni pendz, uznal dle § 273 c. f. s. obnes 20.000 K& jako
celkové bolestné za pfiméfeny a prisoudil Zalobei podle mezitimniho, roz-
sudku t¥i ¢tvrtiny tohoto obnosu tedy 15.000 K&.

Neijvy88i soud k odvolani Zalované¢ sniZil bolestné na 4.500 K&
a zrudil navzdjem utraty dovolactho Fizeni.



