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zeno, ze na pohledavky spole¢nych vétiteli pred zahajenim vyrovna-
ciho fizeni o jmeni Gustava (G-a bylo néco splaceno, mohou tito veritele
uplatniti celé sv¢ naroky, pokud jim pfisluSely v dob¢ zahajeni tohoto
vyrovnaciho fizeni, proti obéma dluznikam jsoucim ve vyrovnani a musi
se jim dostati od obou aspon minimalni zakonn¢ kvoty. Tomu svéddi
tak¢ zasada § 48 vyr. f. Predpisy § 3 druhy odstavec a 18 vyr. f. jsou
razu veliciho a jest jich dbati z moci aradu. Proto poruSeni jich jest du-
vodem, by potvrzeni vyrovnani bylo podle § 50 ¢is. 1 vyr. f. odepieno.
Poukaz stézovateluv na vyrovnani vefejné¢ spolecnosti za soucasncho
vyrovnaciho fizeni o jméni vefejnych spolecniku nepfiléha vzhledem ke
zvlastnimu pfedpisu § 61 vyr. . a ¢l. 122 obch. zak. (Srovnej ostatnc
rozh. Cis. 4224 sb. n. s.)

Cis. 8023.

S pohledavkou ze vkiadni knizky miize s pravnim acinkem nakladati
ten a jen ten, kdo se vykaze jeji drzbou. Omezeni rusici tento diisledek
vkladni kniZzky jakoZto papiru majiteli svédciciho, musi byti zfejma ze
samé vkiadni knizky. Jinak nepinisobi proti bezelsinemu nabyvateli
knizky. Pfedlozena-li vkladni knizka k vyplaté, nelze ji odepriti z di-
vodu, Ze proukazatei podle svého pravniho poméru k tomu, od néhoz
ma kniZzku, neni opravnén vklad vybrati.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1928, Rv I 1990/27.)

Vilem D. byl zaméstnancem zalujici firmy a odevzdal ji na vyrov-
nani zpusobené jim Skody mimo jin¢ téz vkladni knizku zalovaného za-
lozenského spolecenstva.  Kdyz zalujici firma pfedlozila Zalovanému
spoleCenstvu vkladni knizku k vyplaté, odepielo zalované spoleCenstvo
tak ucCiniti, jezto vklad z knizky byl ve prospéch Zalovaného spolecen-
stva uzavien k zajisteni zapujcky, jiz Zalované spoleCenstvo poskytlo
Vilemu D-ovi. Zavcéra tato byla sice vyznacena na uc¢té vkladit a na
ucté smeénecném, nebyla vSak vyznacena ani naznacCena ve vkladni knizce
samé. Zalobu firmy proti spolecenstvu o vyplaceni vkladu oba niz§i
soudy zamitly.

Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Spravn¢ opravil odvolaci soud pravni omyl soudu prvého, ze vkladni
knizka zalovan¢ho spoleCenstva, o niz ve sporu jde, jest papirem legiti-
macnim, uznav ve shodé s § 10 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is. 302
sb. z. a n. a § 2 zdkona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 239 sb. z. a n., Ze
kniZzka ta jest papirem majiteli svédcicim. Odvolaci soud vSak nevy-
vodil v pravnim rozsouzeni pfipadu spravné¢ dusledky z této pravni po-
vahy vkladni knizky. Pravni Gc¢inek vkladnich knizek (vkladnich listit)
jakozto papiri majiteli svédcicich jest vytknut pfesn¢ v § 10 zakona Cis.
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302/1920 sb. z. a n., v némz se pravi, ze kazdy, kdo predlozi takovou
knizku, je pokladan i bez pritkazu totoznosti za fadncho drzitele a Ze
mu ma byti vyplacena Zadana ¢astka, pokud neni vyplaté na prekazku
umofovaci fizeni o vkladni knizce nebo soudni zakaz anebo neni-li vklad
vazan zpfisobem pfipusténym stanovami (zejména na podpis, heslo,
pritkazni listek anebo okolnost, o niz jest predem jisto, Ze musi nastati).
Vyznacna vlastnost takovcho papiru spociva prave v tom, ze papir sam
predstavuje pohledavku z ni plynouci, ¢ehoz dalsim disledkem jest, ze
o pohledavce té mize ¢initi pravneé ucinné disposice jen ten, kdo se drz-
bou jeho vykaze jako jeho fadny k pravnimu nakladani s pohledavkou
opravnény drzitel a Ze vkladni knizka muze byti t¢to vlastnosti zbavena
jen tim, kdyZz se v ni zaroven vyzna¢i nebo naznaci pfislusné omezeni,
rusici tento absolutni u¢inek papiru majiteli svcdciciho. Obmezeni musi
tedy byti z obsahu knizky patrno, coz jest pozadavkem, vyplyvajicim
nutné z povahy véci i z ohledu ochrany divéry bezelstnych osob tietich.
Niz8imi soudy bylo zjisténo, ze vklad ze sporné¢ vkladni knizky byl ve
prospéch zalovaného spoleCenstva uzavien k zajisténi zapujcky, kterou
zalovane spoleCenstvo dne 5. kvétna 1925 a 25. srpna 1925 poskytlo
Vilemu D-ovi vzhledem na tento vkiad bez ruditelt. Zavéra tato byla,
jak nizsi soudy zjistuji, sice vyznacena na ucté vkladit a na uct¢ sme-
necném, nebyla v8ak vyznacena ani naznacena ve vkladni knizce samé.
Opomenuti tohoto opatfeni ma podie hledisek shora vytCenych samo
sebou nutné v zapcéti, ze zaveéra provedenad na tento zpusob jen vnitine
v knihach Zalované¢ho spoleCenstva nema pravniho ucinku proti napo-
tomnim bezelstnym drzitelim této vkladni knizky. Proto neopraviuje
tato zavéra, i kdyz se podle zjisténi nizsich soudu stala dfive, nez byla
vkladni knizka Vilémem D-em odevzdana Zalujici firm¢, Zalované spole-
¢enstvo, aby vyplatu vkladu mohlo odepfiti z diivodu zapocteni na svou
pohledavku za Vilémem D-em. Zalované spole€enstvo odiivodiuje ode-
pfeni vyplaty vkladu, spravn¢ brani se teprve ve sporu proti zalobnimu
naroku k tomu sméfujicimu t¢z namitkou, ze vkladni knizka nebyia za-
lobkyni odevzdana na misto placeni, jak ona tvrdi, nybrZz jen jako za-
stava ku zajiSténi jeji pohledavky, jak oba niZsi soudy shodn¢ zjistuji
a ze z tohoto diivodu neni Zalujici firma opravncna pozadovati vyplatu
vkladu. Namitce t¢ v8ak nelze dati priichod a opacny nazor niz8ich soudi
jest pravn¢ mylny. Jakmile se Zalobkyn¢ piedlozenim vkladni knizky za
acelem vyplaty vkladu vykazala jako jeji drzitelka, bylo zalovan¢ spo-
leCenstvo, jezto jinak nemclo diivodu k pochybnostem o radnosti drzby,
podle § 10 shora citované¢ho zakona bezvyhradné povinno pozadovanou
¢astku zalobkyni vyplatiti. Neni na zalovaném spolecenstvu a také niu
nepfislusi, by zkoumalo, zda Zzalobkyn¢, jez s¢ jako prava drzitelka
vkladni knizky vykazala, byla podle pravniho pomcru, na jehoz zakladé
if knizka byla Vilémem D-em odevzdana, také opravnéna vklad vybrati.
Dovozuje-li zalobkyné¢, Ze k tomu opravnéna nebyla z divodu shora na-
znaCencho, byl by tim ve svém pravu poruSen jen Vilém D.,; zalovanému
druzstvu vSak nepfislusi ochranovati toto jeho domnéle poruSené pravo,
nebot je nestiha nizadna pravni zodpoveédnost, kdyz, jak k tomu jest
43
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podle § 10 shora citovaného zakona povinna, vklad vyplati Zalovanc
firmé¢, jez se predloZzenim knizky jako jeji fadna drzitelka vykazala.

Cis. 8024.

Bylo-li nemanzelské otcovstvi jednim muzem uznano, nemize byti
jiny muz Zalovan o uznani otcovstvi, dokud uznani otcovstvi onim mu-
zem nebylo zvraceno. Zvraceni mohlo by se stati ditkazem, ze ono uznani
jest podle vseobecnych zasad obcanského zakona neplatné, na pfiklad
pro omyl, anebo proto, Ze tfeti osoba nemohla dité zploditi. Nestaci dii-
kaz rozsudkem, v némz bylo vysloveno, 7e muz, uznavsi otcovstvi, neni
otcem ditka a Ze jeho uznani neodpovida pravdé a prohlasuje se neplat-
nym, vySel-li onen rozsudek na zakladé uznani Zalobniho narocku mu-
7zem, jenz byl piivodné uznal otcovstvi.

(Rozh. ze dne 4. kvttna 1928, Rv i 2118/27.)

Zalob¢ proti Vaclavu J-ovi o uznani nemanzelského otcovstvi a
o placeni vyzivného procesni soud prvé stolice vyhovel,
odvolaci soud zalobu pro tentokrate zamitl. Diavody: Prvy
soudce zalozil svij rozsudek Zalobni prosb¢ vyhovujici jedin¢ na vypo-
vedi svédkyné Bozeny B-ové, jiz vzal za prokazano, ze s ni zalovany
soulozil v dob¢ kritické, zejména dne 5. dubna 1925, Ze v dob¢ od roku
1918 az do unora 1926 obcoval s ni téz Vincenc S. a ze svedkyné po
soulozi se zalovanym dne 5. dubna 1925 ot¢hotnéla a Ze za tohoto stavu
veei jen svedkyné jako nemanzelskd matka s nejvétsi pravdépodobnosti
otce oznaciti muze. V souzeném pfipade vSak, kdyz jiz matkou nezl. Za-
lobkyn¢ bylo prokazano, ze obcovala v kritické dob¢ nejen se Zalova-
nym, nybrz i s Vincencem S-em, nebylo lze spokojiti se pouze s jeji vy-
povedi a ponechati ji na vili, koho pravdépodobn¢ poklada za otce di-
téte. Ziistalo proto fizeni také neuplnym, kdyz prvy soudce sice jako
ditkazu pouzil jak porucenskych spisti tak i spornych spisi, ale kdyz ze
spisti téch zjisténi neucinil a k nim dale vibec nepfihlizel. Z porucen-
skych-spistt nezl. Zalobkyn¢ zfejmo, Ze matka ditéte pred zahajenim to-
hoto sporu za otce nezl. zalobkyné¢ oznacila Vincence S-a a Ze tento take
v nesporném fizeni dne 9. bfezna uznal otcovstvi k nezl. Vlasté B-ové.
Nasledkem toho dluZno Vincence S-a podle zdkonn¢ domnénky § 163
ob¢. zak. povazovati za nemanzelsk¢ho otce nezl. Vlasty B-ové po tak
dlouho, pokud domnénka tato jinym dikazem nebyla zvracena. Poda-
nim ze dne 28. dubna 1926 domahal se Vincenc S. na porucenském
soudé uznani, ze otcem nezl. Zalobkyné neni on, nybrz zalovany Vaclav
J. Podani toto vSak pro otazku otcovstvi k nezl. Vlasté B-ov¢ jest o sob¢
pravné¢ bezvyznamné, poné€évadz ptedchozi uzndni otcovstvi mohlo by
byti zvraceno jen ve sporu, v némz by byl Vincenc S. stranou, a to di-
kazem, zZe Vincenc S. Zalobkyni nezplodil. Podle spisu spor takovy sku-
tetné¢ byl zahajen a domahala se v ném nynéjsi Zalobkyn¢ jako Zalob-
kyn¢ na Vincenci S-ovi jako Zalovaném uznani, Ze on neni otcem zalu-



