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vysledkem smlouvy. Pfistusi tedy zalobci umluvena odmena, a to od-
meéna cela, jezto zalezi jen na tom, ze dosahl vysledku, za ktery mu od-
ména byla slibena, a nezalezi na tom, jaké namahy bylo zapotiebi, by
ho dosahl.

Cis. 7918.

Smi-li byti pfidélena automobilu znacka jen, prokaze-li drzitel, ze
bylo z automobilu pfedepsano pfislusné clo, jest nedostatek dokladu
o zaplaceni cla vadou automobilu, prekazZejici jeho fadnému uzivani.
Nema-li kupitel tohoto dokladu, jest opravnén domahati se na prodatel,
by vadu odstranil. Prodatel nebyl by svého zavazku opatfiti doklai
prost jiz pritkazem, Ze nelze opatfiti pitvodni doklad o procleni vozu nebo
jeho duplikat, nybrz musel by prokazati, ze nelze opatfiti ani novy do-
klad viibec nebo jen nakladem, jenz jest nepfiméfenym cené vozu.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Rv I 1200/27.)

Kupitel automobilu domahal se Zalobou na prodateli, by opatfil a Za-
lobci vydal fadné ufedni potvrzeni o procleni automobilu jakoZ i fadn¢
vypinény certifikdt. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odv o-
laci soud z téchto diavodu: Prvy soudce zjistil, Ze zalovany
k zadosti zalobce pfislibil, ze se obrati na pfedchudce o celni boletu a ze
|t pak zalobci zaSle, a spravn¢ dovodil z toho, Ze se takto zZalovany sam
osobn¢ zavazal a nikoli firmu W. & Co. v T., nebot, kdyby byl chtél za-
vazati zalovany firmu, musil by tak uciniti vyslovné, avSak Zalovany sam
udava, ze teprve pozdé¢ji, kdyz viz jiz byl pfed¢lan z osobniho na na-
kladni automobil na zadost zalobce mu slibil, Ze celni boletu bude poza-
dovati od firmy P. a Ze mu ji pak zaSle. Odvolaci soud pfipojuje se k to-
muto zjiSténi prvého soudu a dospiva rovnéz k nazoru, ze se Zalovany
zavazal k tomuto jednani osobn¢, a byla proto namitka nedostatku pa-
sivni legitimace bezdiuvodna. Tomuto svému zavazku, jak odvolaci soud
bere souhlasné s prvym soudcem za zjiSténo, zZalovany dostati nemohl,
nebot, jak zjiSténo prvym soudcem byl jeho zakrok u ministerstva fi-
nanci, finan¢niho feditelstvi v Praze a u celniho ufadu ve W. o vydani
duplikatu celni bolety bezvysledny a original jeho nemohl tento svédek
opatfiti, jezto se dfivejsi zastupce firmy O. neznamo kam vysté¢hoval a
jeho nastupce v zastoupeni firmy O. nema o véci t¢ dokladi. Dale zjistil
prvy soudce, ze také predchiidci zalovaného nemcli vitbec na tento vuz
celni boletu. Z prohlaSeni zalovancho, jak shora jest uvedeno a za zji-
sténé vzato, nelze podle nazoru odvolaciho soudu usuzovati, ze se Za-
lovany tak dalece zavazal, by podle obsahu tohoto prohlaSeni byl po-
vinen k dalSimu opatfovani této celni bolety, kdyz predchiidci jeho tuto
celni boletu viibec také nedostali a ji v ruce nemdéli. Ve smyslu § 18 aut.
natfizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. jest v pfripad¢ prodeje
vzdy prodatel svému nastupci povinen predati certifikat ohledné proda-
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ného motorového vozidla a zalovany podle svého prohlaseni mohl a po-
vinen byl pouze na pfedchiidce ve vlastnictvi motorového vozu se obra-
titi. Jezto jeho snaha opatfiti celni boletu od téchto predchiidci byla
marnou a celni boleta ani prostiednictvim celniho afadu ve W. ani mi-
nisterstvem financi a finan¢nim feditelstvim v Praze jako duplikat vy-
dana nebyla, nebylo povinnosti zalované¢ho, by k opatfeni celni bolety
podnikl snad dalsi kroky, a podle presvédceni odvolaciho soudu ani tak
dalece zavazek jeho z prohlaSeni k Zalobci shora zminéného nevzesel.
Neni proto v dusledku toho vazan z prohlaSeni svého, by opatfil vy-
plnéni certifikatu dolozkou o vycleni vozu, o néjz se jedna.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil
veée prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zalovany doznal, ze automobil, o ktery jde, byl z ciziny do Cesko-
slovenské republiky dovezen po 1. lednu 1919. Je-li pravda, Ze pro ta-
kovy automobil smi znacka podle § 28 nafizeni ze dne 28. dubna 1910,
¢is. 81 1. zak. pfisluSnym ufadem byti pfidélena jen tehdy, prokaze-li
drzitel, ze z automobilu bylo zaplaceno pfedepsané clo, jest nedostatek
dokladu o zaplaceni cla vadou automobilu, pfekazejici jeho fadnému
uzivani. Nebot podle § 34 nafizeni jest nabyvatel motorového vozidla
povinen, by do osmi dnit pozadal u pfislusného tfadu eviden¢niho o pfi-
deleni znacky pro vozidlo a jest opradvnén uZzivati po pfipadé dfivejsi
znacky jen, dokud mu nebyla pfidélena znacka nova. Zalobce, koupiv
automobil, byl tudiz povinen zazadati o pfid¢leni nové znacky a pfi tom,
jde-li o automobil, pfi kterém jest tfeba pritkazu o jeho vycleni, pfed-
loziti tento pritkaz. Nema-li ho a nemitize-li nasledkem toho zazadati
o prid¢leni znacky, neni opravnén pouzivati automobilu s dfivéjsi znac-
kou, jezto by se tim podle zminéného nafizeni dopustil ¢inu policejn’
trestné¢ho. Zalobce ma tudiz jiz podle zakona (§§ 922 a 932 ob¢. zak.)
narok proti prodateli, by odstranil tuto vadu, je-li odstranitelna, tedy by
mu opatfil prikaz o zaplaceni cla. Kdyz zalobce od Zalovaného Zzadal
tento priitkaz, uplatioval tim proti nému zakonny narok ze spravy. Proto
nelze slibu zalované¢ho, ze se obrati na predchiidce o celni boletu a ze ji
pak zalobci za$le, rozuméti tak, ze Zalovany dostal svému zavazku jiz
tim, ze své predchiidce pozadal o vydani celni bolety a snazil se opa-
triti jeji duplikat od pfisluSnych afada, nybrz Zalovany uznal tim svi
zakonny zavazek a slibil, ze odstrani tuto vadu automobilu. Zavazku,
opatfiti pritkaz o vycleni automobilu, byl by prost jen, kdyby prokazal,
ze jej nelze opatfiti. Tento pritkaz neni vSak podan jiz tim, Ze nelze opa-
triti puivodni doklad o procleni vozu nebo jeho duplikat, nybrz zalovany
by musel prokazati, Ze nelze opatfiti ani novy doklad viibec nebo jen
nakladem, ktery jest nepfiméfeny cen¢ vozu, ponévadz by podle § 914
ob¢. zak. a obdoby § 1167 obc. zak. nebylo lze na ném zadati, by na od-
stran¢ni vady uc€inil nepfiméfeny naklad. Otazku, zda jde o automobil,
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o némz je tfeba pritkazu, Ze byl proclen, nelze spolehlivé feSiti jinak,
nez na zaklade dotyéného ptfedpisu; proto mel od piislusného tfadu byti
vyzadan, kdyZz neni verejn¢ vyhlaSen. Ponc¢vadZ se tak nestalo, a niz8i
soudy se ani nezabyvaly otazkou dalsi, zda nelze opatfiti novy doklad
o vycleni viibec nebo jen nakladem nepfimc¢fenym, neni véc zrala k roz-
hodnuti.

Cis. 7919.

Poskytla-li banka zapiijCku na lombard valeéné¢ pitjcky nezletilyin
détem zastoupenym otcovskym opatrovnikem, jednala na vlastni vrub,
nezabezpecivsi se soudnim schvalenim a nemiiZze se domahati nahrady
na otcovském opatrovniku, le¢ 7e by ji byl uvedl v omyl tvrzenim tako-
véhoto schvaleni anebo Ze by se byl zavazal je opatfiti.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Rv I 1409/27.)

Zalujici banka zapitij¢ila nezletilcim penize na lombard vale¢nych
ptjcek. Jeji zaloba proti nezletilciim o zaplaceni zaphj¢enych penéz byla
zamitnuta, jezto k uzavieni lombardni zaptjCky nebylo udéleno schva-
leni opatrovnického soudu. Zalobou, o niz tu jde, domahala se banka za-
placeni na otcovském opatrovniku nezletilcti a odiivodiiovala Zalobni né-
rok tim, Ze si zalovany neopatfil k uzavieni zaplijcky svoleni opatrovni-
ckého soudu a Ze jest proto prav jako zakonny zastupce ditek podle
§ 1009 ob¢. zak. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvyssim soudem z téchto

duvodu:

Vee, co do pravniho posouzeni prosta, byla rozhodnuta pifedem za-
mitnutim Zaloby podan¢ na ditky zalované¢ho jako dluzniky pohledavky
nyni zazalovan¢ proti jich otci. Zalobkyné dovozuje i v dovolani, Ze Za-
lovany byl pfimou smluvni stranou, k tomu v3ak bylo tfeba zjisténi sku-
te¢nosti, v nichz by bylo shledati projev vile Zalovaného sméfujici
k sjednani osobniho jeho zavazku. Po této strance postaci poukaz na
prilohy pfedlozen¢ Zalobkyni samou, v nichz jako dluznici sporné po-
hiedavky jmenovani jsou jen Hans a Grete R-ovi. Zalovany jednal vidy
len jako zastupce téchto svych ditek. Prikaz k poskytnuti Gvéru pocha-
zel od ncho take jen jako zastupce dluzniki, jimz byl Gvér ten poskytnut.
Ani v pozdéjSim jeho chovani nelze shledati pravotvornou skufccnost,
jez by zalozila jeho zavazek, nebotl nelze v ném shledati projev vile
k tomu smcfujici. Vlastnost jeho jako obchodnika nema viibec vyznamu
pro pravni posouzeni této veéci. Zalobkyné uplatnila dalsi ditvod zalob-
niho naroku, jenz neni vSak stejn¢ opravnén. Zalovany jednal sice jmé-
nem svych nezl. ditek jako jich otcovsky zastupce, proto vsak nebyl fal-
sus procurator, i kdyZ nevymohl schvaleni opatrovnick¢ho afadu pro
smlouvu sjednanou se zalujici bankou (t. j. jeji pfedchiidkyni). Tehdejsi
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