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dalsi cesté trestnici, pfi niZ musil odstrafiovati tolik pfekazek, miize kde-
koliv naraziti na straz kterou rovnéZ musi s cesty svého ttéku odstra-
niti, musil tedy byti pfipraven, odhodldn a rozhodnut i k »odstranéni«
jinych dozorcil. Proto ve zjisténém odebrani sluZebni pistole s 8 naboji
mrtvému dozorci, kterou vzal s sebou i se Zelezem, jimZ ubil dozoice
S., jest vidéti pro dalsi ¢iny jen nové osvédceni tohoto pevneho, jiz drive
uvazeného odhodlani k dalSimu nutnému snad vrazdéni dozorcti. Kdyz
pak obZalovany podle zjisténi na prondslédujici ho skupinu dozorci
z nabité pistole na vzdalenost asi 5 krokl skutecné vystielil, jest i tento
Cin uskute¢nénym provadénim pfedem pojatého a rozvazeného umyslu
usmrtiti dozorce, kteii by obzalovanému byli prekazkou v atéku, a jest
spravné podraden skutkové podstaté zloCinu vrazdy, jez tu ziistala po-
kusem. Zmate¢ni stiznosti, napadajici tuto kvalifikaci, jsou tudiz bez-
ditvodny v pfipadech obou titokii.

-Dalsi, vpodstaté véci shodné namitky obou stézovatelfi, poznacené
obhéjcem jako diivod zmateCnosti podle § 385 ¢&is. 1 a) tr. f., spravné
v8ak podle ¢is. 1 b) tohoto §, Ze v téchto i v ostatnich trestnych ¢inech
(§§ 421, 333 tr. zak.) jde jen o jeden trestny ¢in v idealnim soubéhu,
pro néjz pry jest rozhodny umysl z trestnice utéci, jest jednak odkazati
na to, co jiz shora bylo uvedeno o rozliSeni jednotlivych slozek celko-
veho nmyslu podle toho, jak intensivné maji byti poruSeny pravni statky
trestnimi predpisy chranéné, z nichz Zivot lidsky jest chranén nejinten-
sivnéji, jednak zdlrazniti, Ze tvrzeny spolecny koneény cil jednani ob-
zalovaného, nték z trestnice, nepfichdzi vitbec k vyrazu ve skutkové
podstaté Zadného trestného Cinu, pro néZz je obzalovany odsouzen, a
nemtize tudiz byti diivodem jejich vzajemné konsumpce, zvlasté ano jde
o poruseni pravnich statkil od sebe naprosto odliSnych (integrita Zivota
lidského, integrita majetkové drzby a integrita majetku sameého). Zviaste
jedté tfeba k namitce obzalovaného, v niz vytyka, Ze bez poSkozeni ci-
ziho majetku nemohl provésti titék, poznamenati, Ze je pro posouzeni
poskozovaciho timyslu zcela nerozhodné, jakému ucelu poSkozeni mélo
slouziti, pokud jen neni nezbytné zahrnuto ve skutkové.podstaté jiného
relevantnéj$iho trestného ¢inu; toho tu viak neni. Zmatelni stiznosti jsou
- tedy i v tomto sméru bezpodstatné. :

Cis. 4473.

" Obvinéni z prfestupku spravniho (podle § 8 zak. Cis. 37/1928 tvrze-
nim, 7e kdo pfekotné drancoval a kacel zabrany les) spada pod usta-
noveni § 488, nikoliv § 487 tr. zak.
Byla-li urazka spachana tiskem, neplati pfedpisy o diitkazu pravdé-
podobnostl podle druhého odstavce § 490 tr. zak. (ve spoptostl s § 489
zék ), nybrz jen zvlastni pfedpisy tiskové novely (§ 4, 6 (4), 13).

‘(Rozh. ze dne 24. zafi 1932, Zm II 128/31.)

~ Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateém stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Jiginé jako soudu kmetského ze dne 31. ledna 1931, pokud jim bylo ob-
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zalovanému uloZeno, by bezplatné a bez poznamky uvefejnil rozsudkovy
vyrok v periodickém tiskopisu »L.« a zaplatil soukromym obZalobctim
naklady zastupovani a nahradil naklady trestniho fizeni, mimo jiné
z t&chto -

duvodu:

ZmateCni stiznost, napadajic jen vyrok o povinnosti stéZovatele, by
otiskl rozsudkovy vyrok a nahradil naklady trestniho fizeni, uplatiiuje
ditvody zmatelnosti ¢is. 5, 9 a), b), 10 § 281 tr. ¥. Tvrzenim,. Ze nalézaci
soud mél uznati k vyvinéni stéZovatele podle § 490 odst. 1 a § 489 tr.
zak. za postacitelny diikaz pravdépodobnosti, a Ze proto nemé&l ho
uznati povinnym, by otiskl rozsudkovy vyrok a nahradil ndklady trest-
niho fizeni, uplatiiuje, tfebaZze tvrdi, Ze soud podfadil ¢in pod nespravné
ustanoveni zakona (zmatek Cis. 10), vlastné zmatek &is. 9 b) § 281 tr. f.
Nespravny je vyklad, ktery dava stiznost témto zakonnym ustanovenim,
minic, Ze i pfi urdzkéach tiskem je beztrestnym, kdo prokaze alespoti ta-
kové okolnosti, z nichZ plynuly dostate¢né diivody, by obvinéni mohlo
byti poklddano za pravdivé, a Ze dflisledkem toho nelze ho uznati po-
vinnym k otiSténi rozsudkového vyroku a k ndhradé ttrat. Podle odst. I
§ 490 tr. zak. je tfeba k beztrestnosti pachatele dikazu pravdy, stalo-li
se obvinéni zpisobem v § 489 tr. zdk. uvedenym, tedy ve vSech pfipa-
dech, kde urazka spachana v dilech tiskovych, roz§ifovanych spisech
nebo vyobrazenich, nebo kde se stala jinym zpiisobem vefejné, le-
daze v tomto pfipadé byl pachatel k tomu nucen zvlaStnimi okolnostmi.
Tuto vétu »kdo nejsa k tomu zvlaStnimi okolnostmi nucen« je vztaho-
vati, jak patrno z doslovu zdkona, jen na urdzku spachanou sice ve-
fejné, ale jinak nez v dilech tiskovych, rozSifovanych spisech nebo vy-
obrazenich, takze v téchto pfipadech nelze dbati onéch zvlaStnich okol-
nosti, jez nutily pachatele ke spachani urdzky. V pfipadé, o né&jzZ jde,
byla spachéna urazka tiskem a proto neplati pro tento pfipad pfedpisy
o diikazu pravdépodobnosti podle § 490 ve spojitosti s § 489 tr. zak.,
nybrz zvlastni pfedpisy tiskové novely z roku 1924, a to § 4, 6/4 a § 13
tohoto zakona, podle nichZ je obZalovany beztrestny i tehdy, byly-li
dokazany aspoii okolnosti, pro které tvrzeni zpravy mohlo byti pova-
7ovano divodné za pravdivé, a je-li zfejmy tmysl chréniti vefejny za-
jem; ovSem tfeba v takovémto pfipad€ vysloviti v rozsudku podle § 13,
7e nebyla prokazana pravdivost zpravy a nafiditi odpovédnému reda-
ktoru a vydavateli, by uvefejnili bezplatné a bez poznamek rozsudkovy
vyrok a zaplatili utratv. StéZovatel ve stiZnosti ani nepopira, Ze nedo-
kazal pravdivost onéch mist ¢lanku, pro néz byl sice spro$tén, ale
chledné nichZ bylo vysloveno, Ze nebyla prokdzana pravdivost zpravy
o piekotném drancovani a kaceni na zabranych lesich velkostatku Th.;
vyhovuje tedy rozsudkovy vyrok, pokud se opird o pfedpisy § 4, 6/4 a
13 tisk. nov., zakonu. To, co uvadi stéZovatel o beztrestnosti soudu
(soudce), jenz pfednasi obZalobu, kterd se ukazala nepravdivou (a pod.),
nedopadd na jeho pfipad jiz proto, Ze pfi ném Slo o projev tiskem.
Tvrdi-li stéZovatel, Ze jako novinaf mél povinnost referovati, jinak Ze
Casopis neobstoji, Ze referovati musi, Ze je to jeho existenCni nutnost
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a povinnost, Ze tudiZ mluvila pro otisknuti zpravy nutnost povolani, ne-
uplatfiuje tim divod trestnost vylu€ujici ve smyslu § 2 g) tr. zak., nybrz,
jak ziejmo z vyvodl zmate¢ni stiznosti, snazi se tim dokazovati ve smy-
slu § 489 odst. 1 tr. zdk., Ze byl nucen k uvefejnéni ¢lanku zvla$tnimi
okolnostmi. Zmatecni stiznost bylo proto zamitnouti, ana je zcela ne-
odiivodnénou (§ 288 odst. 1).

V dobé, kdy byl zavadny ¢&lanek uvefejnén (18. dubna 1930), ne-
platil jiz zakon o prozatimni ochrané lesti ¢is. 82/1918 sb. z. a n., nybrz
zakon ¢is. 37/28 o zatimni ochrané lesti, vstoupivsi v platnost 6. dubna
1928; podle § 8 tohoto zakona trestd se majitel lesii jednajici proti
pfedpistim zdkona, najmé pfi té¢Zeni dfivi, nikoli soudem, nybrz politic-
kym ufadem, takze nejde jiz o prestupek soudni a nelze proto kfivé ob-
vinéni z onoho nyni spravniho pfestupku podfaditi pod ustanoveni § 487
tr. zak. V obvinéni, Ze soukromi obzalobci »pfekotné drancovali a ka-
celi zabrané lesy«, Ze »je drancovali«, je vSak spatfovati vinéni z ur&i-
tého necestného Cinu, Ze totiZ proti zakonnym predpisiim hledéli ze za-
branych lesti pfed jich pfevzetim vytéziti protizakonné co nejvice, a je
tedy v ném zahrnuta skutkova podstata precinu § 488 tr. zak. Tato od-
chylka v podfadéni vyroku pod jiné ustanoveni trestniho zakona ne-
pada na vahu, ponévadz se tim kvalifikace ¢inu jako pfeCinu neméni a
pro napadeny vyrok je kvalifikace veéci vedlejsi.

Cis. 4474.

Bol-li obzalovany odsuadeny pre trestny Cin, spachany pred vyne-
senim rozsudku povolivS§icho mu podmieneCny odklad vykonu trestu,
prisliiccha rozhodnutie o tom, ¢i ma byt podmiene¢ne odlozeny trest sit-
hrnny, ktory treba podla § 517 tr. por. ustanovit, siudu oznaCeneému
v § 518 (odst. 3, 4) tr. por.

(Rozh. z 24. septembra 1932, Zm Il 321/32.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti G. K. pre zloCin sprene-=
very na zaklade verejného pojedndvania o zmitoCnej staznosti obzalo-
vaného G. K. zrusil z tradnej povinnosti z dovodu zmato¢nosti, uvede-
ného v § 384 ¢&. 4 tr. p. rozsudky obidvoch niz§ich sidov vo vyroku,
ktorym niz8ie sidy rozhodly doty¢ne obZalovaného G. K. o podmie-
ne¢nom odklade vykonu trestu, tento vyrok pominul a uloZil sudu prvej
stolice, aby spisy postiipil $tatnemu zastupitel'stvu ku pripadnému po-
daniu navrhu podla §§ 517 a 518 tr. p. Zmitotna staznost obzalova-
ného G. K. bola poukadzana na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sudu ohlésil obzalovany G. K. zmétoCni
staznost podla bodu 2 § 385 tr. p. preto, lebo mu nebol povoleny pod-
mienecny odklad vykonu trestu. Najvy$si sud pri preskiimani veci zba-
dal toto: Trestny €in obZalovaného, ktory je predmetom tohoto trest-
néha pokralovania, bol spachany roku 1928. Podl'a pripojenych spisov



