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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnim licent
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Novém
Jic¢in¢ ze dne 15. fijna 1921, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejnc¢ho ndasili dle §u 81 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiznost napada pouze vyrok nalézaciho soudu, jimz stézo-
vatel byl uznan vinnym zlo¢inem dle §u 81 tr. zak. a dovozuje z duvodu
¢is. 9 lit. a) §u 281 tr. ¥., Ze svedek revirnik W. nemcl priciny, odnimati
stezovateli pusku, a Ze mu ji odejmul v reviru cizim, takze tu nebylo
afedniho tkonu opravnénc¢ho k tomu organu vefejncho. Nez stiznost jest
na omylu. Dle §u 58 zakona ze dne 26. Cervence 1912 &is. 4 z. zak. pro
Moravu z r. 1914 jsou pochuzky s pusSkou v cizim honebnim reviru bez
svoleni majitele honitby zakazany; honebni zfizenci (vefejni bezpec-
nostni organové) mohou na osobach, které zastihnou s puskou mimo
vefein¢ silnice a cesty, kterych uziva se vSeobecn¢ jako spojeni mezi
osadami a usedlostmi, zadati, by ithned puSky vydali, a pfistizend osoba
je povinna, vydati puSku beze vSeho zdrahani. Nezalezi proto na tom,
zda vysel si stézovatel tehdy na pytlactvi ¢i chtél zastieliti jestiaba. Jiz
pouha skute¢nost, nal¢zacim soudem zjiSténa, Ze stézovatel beze svo-
leni majitele této honitby Sel s ruCnici panskym lesem, tedy cizim ho-
nebnim obvodem, svéfenym dohledu svédka W-a, opraviovala svédka
W-a, by odebral st¢zovateli rucnici. Nemohl-li ji stézovateli odebrati
v obvodu, jeho dozoru svéfeném, protoze byl od stézovatele vzdalen a
stézovatel z onoho reviru pravé odchazel, mohl svédek W. své sluzebni
povinnosti dostati i mimo onen obvod a za timto ucelem pozastaviti ste-
zovatele tfebas v reviru cizim. Ze i pfi takoveém pozastaveni mimo svij
honebni revir svédek W. byl dozor¢i osobou, pozivajici zvlastni ochrany
v §u 68 tr. zak., podava se z ustanoveni zdkona ze dne 16. Cervina 1872,
¢is. 84 1. zak., zejména z ustanoveni §u 6, které proptjcuje hlidaci pravo,
by osobu, kterd sluzebni jeho vyzvé se zprotivi, stihal i pfes hranici svého
obvodu a zatkl ji mimo tento obvod; pfislusi-li hlidaci pravo zatknouti
podeztelé osoby mimo jeho obvod, pfislusi mu mimo obvod zajisté i pra-
vo, odebrati takové osob¢ predmcty, k jichz odebrani ho zmocnuji usta-
noveni §u 3, ¢fs. 2, §u 5 a 6 zminéncho zakona. Neni tedy nespravnym
nazor nal¢zaciho soudu, ze revirnik W. vykonaval svou sluzbu, kdyZ ode-
biral st¢Zovateli ruc¢nici, s niz ho vid¢l vychéazeti z pansk¢ honitby.,

Cis. 1135.

Pouhy piikaz, jejz dal podilnik na kradezi (§ 185 tr. zak.) svému
zfizenci, by odvedl odcizenou véc jejimu majiteli, neopodstatiuje pouziti
§u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 28 tnora 1923, Kr 1 47/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litome-
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ficich ze dne 21. Cervence 1921, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podilnictvi na kradezi dle §§ 185, 186 lit. a) tr. zak. mimo jiné
z téchto

devodau:

Dle ¢isla 9 b) §u 281 tr. f. snazi se stiznost dovoditi, Ze obzalovany
se stal beztrestnym dle §u 187 tr. zak. jiz tim, Ze nafidil 9. listopadu 1918
svému zfizenci, by k(zZi odvedl na piislu§ném misté; ze rozkazu nebylo
uposlechnuto, nemtize mu pry byti na ujmu, ponévadz byl v dob¢ od 9.
listopadu do 12. listopadu na obchodni cesté¢ a nemohl splnéni ptikazu
kontrolovati; také nelze zadati na tovarniku pian, aby odnesl kiizi sam
vlastnoru¢né. AvSak stiznost pfehlizi, ze podminkou beztrestnosti dle
§u 187 tr. zak. jest, aby pachatel z Gi¢inné litosti dobrovolné a vcas, difve
nez se o Cinu dozvi vrchnost, nahradil veskeru Skodu, z ¢inu vzeSlou, tedy
7L]mena vratil odcizenou véc jejimu majiteli. Témto podminkam obzalo-
vany nedostal. Kiize byla u n¢ho nalezena dne 12. listopadu 1918 pfi
domavni prohlidce, byla policii zabavena a odvedena a na obZalovaného
podano trestni oznameni. Do této doby mél moZnost obZalovany sam
vec vratiti. Neucinil-li tak, spokojil-li se pouhym pfikazem, nestaral-li se
dale o jeho splnéni, musi nésti sam nasledky svého jednani. Nelze ostat-
~n¢ nahlédnouti, pro¢ by obzalovany byl nemohl odvésti kiizi osobng,
kdyZz mu jako tovarnikovi pian nevadilo, pfijmouti ji od neznamého ¢lo-
veka na ulici a vlastnoru¢n¢ odnésti domu.

Cis. 1136.

Pro pfezkoumani vysSich stolic jest smérodatnym pouze piseniné vy-
hotoveni rozsudku, nikoliv jeho astni prohlaSeni.

Ptredrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Piecinu dle §u 13 lich. zak. miize se dopustiti i zfizenec v obchodu.
Spada sem tézZ prodej knih antikvarem. DiileZita, potfebna kniha nestava
se pro svou vzacnost v kniznim trhu predmétem prepychovym.

(Rozh. ze dne 26. unora 1923, Kr 1 99/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych FrantiSka B-a a Bohuslava H-a do roz-
sudku lichevniho soudu pfi zemsk¢ém trestnim soudé v Praze ze dne 29.
fijna 1921, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi a to FrantiSek B. pfreci-
nem dle §u 13 zakona ze dne 17. fijna 1919 &is. 568 sb. z. a n., Bohu-
slav H. spoluvinou na tomto pfecinu dle §§ 5, 239 tr. zak. a §u 13 za-
kona ze dne 17. fijna 1919 &is. 568 sb. z. a n. mimo jiné z téchto

divodi:
Dovolavapg se nqplve diivodu zmatecnosti ¢is. 3 §u 281 tr. . uplat-

““JC stiznost, Ze pii hlavnim pfeliceni bylo poruseno a mbylo zachovano
natizeni, ]Lh()l dbati jest po zdkonu piikdzano pod nasledky zmatec-



