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0 prestupek z nehoz je stéZovatel vinén. Podle toho je rozsudek v na-
znaCeném sméru stiZzen vadou nejasnosti podle § 281, &is. 5 tr. ., stiz-
nosti zietelnym poukazem vytykanou. ‘

Cis. 4907.

Aby pii spolupachatelstvi na loupezi kvalifikované podle 349 odst.
2 tr. zak. byl za umysiné zabiti ¢lovéka podle tohoto prnsnejsmo ustano-
veni zodpovéden i ten spolupachatel, jenZz nevykonal smrtici ¢in, je
tfeba, aby i on mél umysl zabiti Clovéka, aneb, aby po jeho zabiti jinym
spolupachatelem pokracCoval v loupezi, a¢ mu bylo znamo, Ze poSkozeny
byl jinym spolupachatelem jiz usmrcen; jinak zodpovida jen za prostou
loupez podle § 344 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, Zm IV 615/33.)

Nejvys§si soud, pfezkoumav trestni véc proti F. S. a spol., ob-
zalovanym pro zloCin loupezZe a j., na zakladé vefejného li¢eni nasled-
kem zmateCni stiZnosti obhajct obzZalovanych F. S. a M. M., vynesl
rozsudek, jimZz mimo jiné z ufedni povinnosti z diivodu zmatku po-
dle § 385 ¢is. 1 b) tr. f. zru8il rozsudek prvniho soudu ve vyroku o kva-
lifikaci pokusu zlo¢inu loupeZe, spachané¢ho obzalovanym M. M., najmé
pokud tento Cin byl podfadén téZ pod ustanoveni posl. odst. § 349 tr.
zéak., a tuto poslednéjsi kvalifikaci pominul.

Z diavodi:

Nejvyssi soud, prezkoumavaje tuto trestni véc, se pfesvédcil, Ze roz-
sudek porotniho soudu, pokud se tyce kvalifikace pokusu zloCinu lou-
peie spéchaneho obZalovanym M. M., je dotéen zmatkem podle § 385
¢is. 1 b) tr. 1., kterého dluzno dbati z Gfedni povinnosti ve smyslu posl.
odst. cit. §, nebot zmatek byl v neprospéch obzalovaného. Pokus zlo-
¢inu loupeZe, spachany timto obZalovanym ve spole¢nosti obZalovaného
F. S, byl prvnim soudem kvalifikovan u obou obZalovanych podle §§ 65,
344 a 349 posl. odst. tr. zak. Tato kvalifikace je, pokud jde o obZalova-
ného F. S., sprdvnd, nebot tento pfi pokusu loupeZe umysiné usmrtil
I. B. Pokud vSak jde o obZalované¢ho M. M., dluZno uvaZziti toto:

Skutkova podstata zlo¢inu loupezZe podle posl. odst. § 349 tr. zak.
jest slozena ze skutkovych podstat loupeze a timyslného zabiti ¢lovéka.
Proto, aby v pfipadé spolupachatelstvi na zlo¢inu loupeZze byl zodpo-
védny podle piisnéjStho ustanoveni posl. odst. § 349 tr. zak. — totizZ
zodpovédny téz za umyslné zabiti — i ten spolupachatel, jenZ sam ne-
vykonal smrtici Cin, je ve smyslu §§ 70, 75 a 82 odst. 1 tr. zdk. zapo-
ttebi, by i on' mél timysl sméfujici k zabiti ¢lovéka, anebo aby po prove-
deném zabiti, spachaném jinym spolupachatelem, pokracoval v loupezné
Cinnosti jesté dale, kdyz mu bylo jiz znamo, Ze poSkozeny byl jinym
spolupachatelem usmrcen. Jinak odpovida pouze podle § 344 tr. zak.
Podle skutkovych zjiSténi, u¢inénych porotou v kladnych odpovédich na
skutkové otazky tykajici se pokusu zlo¢inu loupeze, spachaného na po-
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Skozeném I. B., nelze vSak uznati, Ze by i obZalovany M. M., jenZ popiral
umysl sméfujici k usmrceni Clovéka, takovyto timysl mél. Podle téchto
zjiS$téni dohodl se obzalovany M. M. s obzalovanym F. S. na pfepadeni
a oloupeni lidi jdoucich na trh, k ¢emuZ se obzalovany M. M. ozbrojil
bodlem a jeho spole¢nik F. S. puSkou. KdyZ se po silnici pfibliZil I. B.
s bratry, spolupachatel F. S. vyzval je, aby se zastavili a vystielil jednu
ranu z pusky, aby je zastra$§il. Pak pfibéhl s obzalovanym M.
M. k zastavivSim se osobam, vyzval obZalovaného M. M., aby je pro-
hlédl, maji-li penize, a sdm drzel namifenou puSkou dva z téchto muzi
v Sachu. Obzalovany M. M., jsa ozbrojen bodlem, pfiskocil k I. B., chtéje
ho obrati o penize. Napadeny se vSak brdnil a M. M. zranil na ruce.
Nato spoluobZalovany F. S. se rozhodl I. B. usmrtiti, coZ vy-
konal, stfeliv ho z puSky do bficha. Potom oba spolupachatelé utekli,
aniz dokoncili zamySlenou loupez. Z toho plyne, Ze nebylo zjiSténo, Ze
by se pachatelé byli pfedem vyslovné umluvili na zabiti. Naopak z uve-
denych zjiSténi dluZzno usuzovati, Ze ani obZalovany F. S. nemél pfedem
pojatého umyslu na zabiti, nebot po prvé vystfelil jen za tim ulelem,
aby pfepadené¢ osoby zastrasil. Porotci vyslovné zjistili, Ze spoluobZzalo-
vany F. S. teprve v poslednim okamziku, kdy napadeny I. B. se branil

a M. M. zranil na ruce, se rozhodl I. B. usmrtiti. Nebylo zjiténo, Ze ob-

zalovany M. M. projevil s timto poslednéjsim ¢inem spoluobzalovaného
F. S. souhlas, ani jinak nelze z jeho zji§téného jednani usuzovati, Ze by
i jeho umysl sméfoval k zabiti ¢lovéka. Naopak proti takovémuto za-
véru sveédci nejen to, ze obZalovany M. M., ackoliv byl ozbrojen bodlem,
tohoto nepouzil, nybrz i to, Ze obzalovany M. po tom, kdyZ I. B. byl F.
S-ou usmrcen, nepokracoval ve spdchani loupezZe, nybrZz utekl, ackoliv
se nemusel obavati odporu, nebot oba bratfi zabitého utekli. Ani vyro-
kem poroty nebylo vysloveno, Ze obzalovany M. M. byl spolupachatelem
umyslného usmrceni Cloveéka, nybrz bylo pouze vysloveno, Ze s loupezi
M. M. bylo spachéano umyslné usmrceni ¢lovéka, coZ vyjadiuje, Ze spolu-
pachatel pfi loupezi timysiné zabil ¢lovéka. Ponévadz podle toho timysl
obZalovaného M. M. nesméfoval k usmrceni ¢lovéka, nybrz pouze k pro-
vedeni prosté loupeze podle § 344 tr. zak., mél byti jeho Cin podiadén
pouze pod ustanoveni §§ 65 a 344 tr. zak. Tim, Ze bylo pouzito téZ pfis-
néjsi kvalifikace posl. odst. § 349 tr. zak., byl zavinén v jeho neprospéch
zmatek podle § 385 ¢is. 1 b) tr. f. Proto bylo na zakladé 1. odst. § 33
por. nov. zrusiti rozsudek prvniho soudu ve vyroku o kvalifikaci trest-
ného ¢inu, spachaného obzalovanym M. M. na $kodu I. B., a kvalifiko-
vati tento Cin pouze jako pokus proste loupeze podle §§ 65 a 344 tr. zak.

Cis. 4908.

Otazka, ¢i sa podaril dokaz pravdy alebo aspon pravdepodobnosti,
je otazkou pravnou, ktora ma preskumat’ najvyssi sud s hPadiska do-
vodu zmétocnosti podl'a § 385 ¢is. 1 ¢) tr. p. srovnanim skutoénosti, zi-
stenych niz8§im sudom na zaklade prevedeného dokazovania, s tvrde-
niami, ktoré boly predmetom obzZaloby. '

(Rozh. zo dnia 23. januara 1934, Zm 1V 579/33.)



