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své celé pohledavky, z niZ zazalovdna ¢ast 117.000 K¢, a ni€eho jiného
se Zalobkyn¢ v tomto sporu v pravdé nedomdhd, jak patrno z jejiho
pfednesu v prvé stolici a z toho, Ze nechala vejiti v moc prava vyrok
prvého soudu, Ze se pravo exekuce pro zazalovanou pohledavku ome-
zuje na zmintné véci. Jen ohledn¢ osobniho naroku Zalobkyné nastal
soudn¢ potvrzenym vyrovnanim ucinek §u 53 vyr. f., zdleZejici v tom,
ze zalovany byl sprostén povinnosti, nahraditi Zalobkyni ztratu, t. j.
75% pohledavky dodatené ze svého ostatniho jméni, k némuz
Zalobkyni nepfisludi pravo odd¢Iné. OvSem ani tato ¢ast dluhu nadobro
nezanikla, stala se pouze obligaci naturdlni, ktera mizZe sice byti za-
placena, ale nikoli zazalovana ncbo vyuacétovana (srov. Lehmann,
Bartsch/Pollak 1. cit.). Kdyby sc¢ byla Zalobkyn¢ domahala zaplaceni
pokud se¢ tyCe uspokojeni svého celcho osobniho (sméneéného) na-
roku bez jakéhokoliv omezeni, tedy také z ostatniho jméni Zalovaného,
k némuz ji nepfisludi pravo oddélné, byl by Zalovany ovSem opravnén
byval, namitati soudn¢ potvrzené¢ vyrovnani a jeho ucinky, a byl by
soud mohl v platnosti zachovati sméneény pfikaz platebni jen co do
vyrovnacich kvot, pfipadajicich na zaZalovanou pohledavku a jiz do-
spcvSich. Ponévadz v8ak, jak uvedeno, Zalobkyn¢ uplatiuje svou po-
hledavku pouze v ramci svého oddélného prava, nutno v mezich tohoto
odd¢Iného prava zachovati sméne€ny pfikaz platebni v moci co do celé
zazalovan¢ Castky. Z téchto pravnich dvah plyne jednak neopravné-
nost dovolani zalovancho, ktery, uplatiuje dovolaci diivody §u 503
¢is. 2, 3 a 4 c. f. 5., Zada4 za zruSeni cel¢ho platebniho pfikazu, jednak
odiivodnénost dovolani zZalobkyn¢, jeZz podle §u 503 &is. 4 c. f. s. na-
pada rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim sménedny ptikaz platebni
byl zachovan v platnosti jen co do 17.550 K¢& s pfisl., co do zbytku
v8ak zruSen, i bylo proto zamitnouti dovolani Zalovaného, naproti tomu
vyhovéti dovolani Zalobkyn¢ a zmcénou rozsudku odvolaciho soudu
obnoviti v hlavni véci rozsudek soudu prvé stolice.

Cis. 3421.

Zaopattovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

Ufednici jedenacté skupiny tabely musi byti v fizeni svéfenych jim
podnikii apln€ samostatni, podléhajice a jsouce zodpovédni pfimo vlast-
niku a musi spravovati zemédélsky neb lesni podnik vétSiho rozsahu.
Nerozhodno, Ze zamestnanec mél titul feditele panstvi. K pojmu »vét-
§iho hospodafského objektu«.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Rv I 1269/23.)

Mezitimnim rozsudkem prvniho soudu a potvrzujicim rozsudkem
soudu odvolaciho bylo vyhovéno prvni &asti Zalobniho naroku, aby
bylo zjiSténo, Ze Zalobci pfislusi narok na 76% plnych pozitki jedenacté
skupiny dle tabulky pfipojené k zdkonu o tipravé zaopatfovacich poZithii
byvalych zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém ze dne 18.
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bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. Zalovany pfiznal Zalobci narok pouze
na 74% pozitkdl a to jen dle skupiny desaté a trval na tomto svém sta-
novisku i v dovolani. Procesni soud prvé stolice pfiznal
zalobci zaopatfovaci poZitky ve vy§i 76% plnych poZitkii skupiny jede-
nacté tabulky k zakonu ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sh. z. a n.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy§8i soud pfiznal Zalobci zaopatfovaci poZitky pouze ve
vy8i 76 % plnych poZitkit desaté skupiny dle zikona ze dne 18. bfezna
1921 &is. 130 sb. z. a n.

Divody:

Dovolani nelze odepfiti tispéchu, pokud odporuje z diivodu nesprav-
ného pravniho posouzeni dle §u 503 ¢is. 4 c. f. s. tomu, Ze Zalobce byl
zafadén misto do skupiny desaté do skupiny jedenacté. Tato skupina
jest posledni a nejvyssi skupinou a naleZi do ni feditelé, inspektofi, les-
mistfi a podobni jim na roveil postaveni vedouci tifednici v&tSich zemé-
délskych lesnich a primyslovych podnikii. Ze srovnani s tifedniky, za-
fadénymi do Jesaté skupiny, a z vysvétlivek pfipojenych ku provadé-
cimu nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. plyne, Ze dfed-
nici jedenacté skupiny musi byti v Fizeni svéfenych jim podnikt tiplné
samostatni, takZe podléhaji a jsou zodpovédni pfimo vlastniku, dale Ze
musi spravovati zemé&dé&lsky nebo lesni podnik v&tSiho rozsahu. Podle
vysledkii jednani a jmenovité pfedlozenych listin, ve kterych prava,
povinnosti a sluZebni poméry Zalobcovy jsou jasné vymezeny, byl na
statcich Zalovaného takovym vedoucim tfednikem, naleZejicim do sku-
piny jedenacté, pfedchiidce Zalobciiv v P. Karel K., kdyZ se stal chefem
centralniho spravniho ufadu zfizeného pro velkostatky B. a P. pode
jménem inspekce velkostatku, ale nebyl jim Zalobce, tfebas byl prvnim
a vedoucim ufednikem na velkostatku P. a obdrZel po jisté sluZebni
dobé titul feditele panstvi. Zalobce byl jen pojezdnym, tedy tifednikem
skupiny sedmé, kdyz byl v roce 1895 jmenovéan spravcem panstvi v P.
Dle dekretu ze dne 27. unora 1896 byl povéfen jednak spravou oeko-
nomie pozhstavajici ze tfi dvorli v rozsahu asi 464 ha, maje pfi tom
po ruce jen hospodafského adjunkta, jednak uZs$i administrativou. Na-
proti tomu byl od ného tipIn¢ neodvisly a podléhal pfimo inspekci velko-
s1atku nadlesni v technické spravé lesii ve vyméfe 2027 aa a v disposici
nad lcsnim persondlem, mél také dle predlcZenych vykazia stejny plat
a stejné jiné sluZebni pozitky iako Zalobce, a v8echny zpravy musily byti
podepisoviny spole&né od Zalovaného, nadlesniho a diichodniho, takze
jistou zodpovédnost nesli vSichni t¥i uvedeni tfednici spole¢né. Zalo-
vany byl dile omezen v fizeni velkostatku inspekci v B. jako pfedsta-
venym ufadem, jehoZ pfikazii byl povinen poslouchati, a na néjz v8echny
zpravy musily byti zasildny. Jako spravce oekonomie nélezel by Zalo-
vany do skupiny devaté, se zfetelem na to, Ze mu bylo pfiznano prven-
stvi mezi tfemi vedoucimi ufedniky velkostatku P., v8cobecny sluZebni
dozor a jiné mén¢ vyznamné funkce uZ$i administrativy, jest zvySeni
o jednu skupinu, tedy zafadéni do tfidy desaté spravedlivo. ale zaFadé&ni
do nejvyssi, jedenacté tfidy neni odfivodn&no. Nerozhoduje, Ze Zalobce
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obdrzel v roce 1911, postoupiv automaticky do vyssi tfidy platove,
nazev feditele panstvi, nebotf jeho sluZebni poméry se tim nezménily,
a nerozhoduje ani zména, ktera v roce 1912 nastala v organisaci tustfedi
tim, Ze funkce inspckce velkostatku v B. byly pfeneseny dilem na sou-
kromy sckretariat Zalovaného, dilem a hlavné na centralni kancelaf v J.
a ceutraliaiho feditele B-a. V pravech a povinnostech Zalobcovych se
touto novou organisaci zcela nic nezménilo, dle dekretu ze dne 18. zafi
1912 byl Zalobce povinen, bezpodmineéné poslouchati rozkazii central-
niho feditele B-a a m¢l novy centralni feditel jmenovité pe€ovati o org:
nisaci oekonomie. Zalobce nebyl tedy samostatnym, jen Zalovanému
vlastniku zodpovédnym feditelem celého velkostatku P. Nebyl zodpo-
védnym za technickou spravu lesa, ba ani za diichod a nepodiéhal vlast-
niku pfimo, nybrz prostfednictvim centralni kanceladfe a jejiho feditele.
Neni v8ak splnéna ani druha podminka pro zafadéni do jedenicté sku-
piny, totiz, aby velkostatek P. byl vétSsim zemédélskym nebo lesnim
objektem. Ze naleZi k velkym majetkiim pozemkovym, nemfiZe byti
sporno, kdyby tomu tak nebylo, netykal by se ho vitbec zadkon ¢&is. 130
z roku 1921, Jestli v8ak podminkou zafadéni tdfednikit do jedenacté
skupiny, aby podnik byl v & t§i, znamena to, Ze musi byti zvlasté ve-
liky, takZe se ¢innost vedouciho ufednika vztahuje na znacny pocet
zaméstnancit vySSich kategorii. Kter¢ podniky takovymi jsou, lze spo-
lehlivé posouditi podle vlidniho nafizeni ze dne 3. listopadu 1922
Cis. 318 sb. z. a n., jimz byli ufednici na velkém zabraném majetku
pozemkovém zafad¢ni za ucelem jich zaopatfeni po pfipadé odskod-
néni do sedmi skupin, odpovidajicich uplné¢ skupindm 5—11 zakona
¢is. 130 z roku 1921. Podle tohoto nafizeni naleZeji do nejvy3si skupiny
jenom vedouci tfednici lesnich objektl pfes 10.000 ha a zemé&délskych
objekti pfes 2.000 ha, a jest vyslovné stanoveno, Ze vedouci tfednici
na objektech menSich zafadi se do skupiny predchazejici i kdyz maji
titul skupiny nejvys$si. Velkostatck P. ma pouze asi 535 ha plidy zemé-
délské, z niZ jest na drobno asi 170 ha pachtovano, a 2027 ha lesi.
Nenalezi tedy k vétSim hospodaiskym objektiim, a Zalobce by se ne-
mohl zatadéni do skupiny jedenacté s uspéchem domahati ani tehdy,
kdyby byl mé¢l jako feditel jeho uplnou samostatnost a plnou zodpo-
védnost.

Cis. 3422,

Prodej dle ¢l. 343 obch. zak. miize provésti pouze prodatel, jenz
ma zbozi v moci, proti kupiteli. Prodej, jejZ provedl dodavatel pro-
datele proti tomuto, nema adinka vidi kupiteli.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Rv I 1289/23.)

Zalujici banka C. prodala zalované firmé 40 vagonii dfevéného uhli
a, jeZto Zalovana byla v prodleni s pfijetim, Zalovala o ndhradu $kody,
jiz tvofil rozdil mezi cenou smluvenou a cenou docilenou prodejem
dlc &l. 343 obch. zak. Ve sporu se zjistilo, Ze prodej nebyl pfedsevzat



