tedy povinnosti soudu pozustalostniho, aby ie proved!, coz se
vSak nestalo. Vadu tuto prdvem stézovatelka vytykd, procez
stiznosti jeii jako oduvodn¢né bylo vyhoveno.

Neivyssi soud dovo.aci stiznosti ostatnich
dédicit nevyhoveél z téchto duvodu:

Spravné a zdakonu odpovidaiici duvody usneseni soudu re-
kursniho nejsou vyvody rekursu vyvraceny. Vzhledem k vy-
vodum tém dluzno dodati jestd ndsledujici:

Spisy nevykazuii na prvni pohled, Ze by st¢Zovatelce ne-
dostavalo se legitimace k prihlasce dédické, nebot ani piihlasky
domnéle blizsich pribuznych, ani B. V. nejsou dolozeny do-
kiady listinnymi o tvrzeném stupni pfibuzenstva se zustavi-
telkou. Nelze tedy s naprostou bezpecnosti prohlasiti iiz nyni,
ze by prihlaska jednoho z dédicu vylucovala piihlasku druhého.
To by bylo lze diuvodné tvrditi teprve po prozkoumdni titulu
prava dc¢dického na zdéklade listin plny diukaz tvofricich. Po-
ncévadz pak za nyncisiho stavu spisut neni jesté zievno, Ze by
dédicka prihwska B. V. spocivala na nedostate¢ném diuvodu
prava dc¢dického a isou zde predpoklady, aby poiednano bylo
0 odporuijicich sob¢ prihlaskach k pozustalosti, bylo pravem
usneseni prvniho soudu zrusceno, ijak tomu svédéi 1 predpis
Su 2. ¢ 7. pat,, ichoZ se sama stiznost dovolava.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze due 24. Cervna 1919 ¢. .
R 1 234/19-1.

K tomu dovoluii si pficiniti tuto struénou poznamku: Zi-
sadni hledisko zracici se v usneseni soudu rekursniho i nei-
vysSiho dluzno zajisté uznati spravnym, zvIlast¢ doplnime-li ic
iest¢ uvahou, ze i dcédicové podavsi formand bezvadnou dé-
dickou prihlasku, listinami Fada¢ doloZenou a.opienou zdanlive
0 ucinn¢jsi titul priava dcédického, mohou pres to byti z ncho
vylouceni nasledkem ruznych skuteénosti, s nimiz zdkon spo-
juie ztrdtu dcdického prava jako isou nezpusobilost k dédictvi
(S§ 540.--546. 0. z.), vzdani se icho (§ 551 o. z.) a i, jez snad
teprve pii viastnim projednani pozustalosti se obievi. Jest
proto presny vyklad ustanoveni § 122. pat. zcela na miste
a rozhodnuti soudu pozustalostniho, jemu nevyhovuiici. bylo
proto ukvapeno. R. z.s. Dr. J. Riha.

prillasenych

Coijestpredmctemijednani oodporuprotipro-
zatimnimu opatieni.

A (sprostiedkovatel prodein nemovitosti) piedloziv soudu
listinu, v iz mu maijitel nemovitosti B nabidl tuto na prodei
po 3 K jeden ctverecni siah se zdavaznosti do konce roku 1918
tvrdil v zZadosti, Ze nabidkn B-ovu dopisem ze dne 14. prosince
1918 piiial a tim nemovitost icho ukoupil. Ponévadz pak B, jak
dosvedéeno dopisem jeho, prodava pies to nemovitost onu
C-ovi, povolil soud okresni A-ovi prozatimni opatieni proti B-ovi
zapovedi neniovitost zminénoun zciziti nebo zatiziti.

Proti opatreni podal B odpor, v némz uved! a nabidl se
osvedceiti dopisy 1 osvedky, ze A dal si produkovanou jim
listinnou nabidku na prodei se zavaznosti do konce 1918 pode-
psati ien jako prukazni listinu, Ze smi prodej sprostiedko-
vati, ve skutecnosti také, Ze bylo smluveno mezi stranami
pouhé¢ sprostiedkovani prodeie, za které prislibeno A-bovi 10%
provise, pri Cemz vsak A vysiovn¢ prohlasil, Ze smlouva ta
nebude B-ovi nikterak na piekdazku prodati volnd nemovitost,
kdyby lepsiho kupce sam naiezl.

Prvni soud zijistil na ziklad¢ B-em piedloZenych listin (do-
pist) a vyslechem svcedki, Ze smlouva byla uzavicena tak, iak
tvrdil B a zrusil/ A-ovi povolené prozatimmi opatieni.

Rekursni soud, isa toho minc¢ni, Ze prvni soud nepravem
iednal o naroku A-ovc¢, zmcenil usneseni stolice prvé a povolené
prozatimni opatieni v platnosti ponechal.

Nejvyssi soud rozhodnutimze dne 24. Cervna 1919
¢. R 1 236/19 obnovil usneseni stolice prvé. Divody: Navrho-
vatel, aby vymohl Zadanou zapovcéd zcizeni a zatizeni nemovi-
tosti odpurci patiici, tvrdil, pon¢vadZ takové opatieni pro pe-
nézité pohledavky dle § 379. ex. 1. iest nepiipustné, Ze mu pii-
slusi narok na nemovitost samu a to z toho duvodu, 7ze mu ji
odpurce v listin¢ ze dne 23. unora 1918 za cenu po 3 kor. ieden
Ctverecni sah ke koupi nabidl se zavaznosti nabidky té do konce
roku 1918 a on Ze nabidku dopisem ze 14. prosince 1918 piijal,
¢im7 nemovitost kKoupil.

Tvrdil tudiz navrhovatel, Ze uzaviel o nemovitosti kupni
smlouvu urcitého obsahu, z které vyvozoval narok na dodrZeni
ieii, ienz jest pry ohroZen, pontvadZ tento nemovitost jiné osob¢
prodava.

Vedle § 389. ex. . piisluéi navrhovateli prozatimniho opa-
treni, aby osve&dcil tvrzeny marok a nebezpec¢i iemu hrozici.
To jsou podminky piipustnosti opatieni.

Urcuie-li tedy § 398. ex. f., Ze byl-li podan odpiircem na-
vrhovatelovym odpor proti povolenému opatieni, ma byti po
ustnim jedndni o ném rozhodnuto, zdali jest povolené opatfeni
pripustné a pirim¢iené pak pravem vzal prvni soudce pii
jednani v uvahu i navrhovateluv tvrzeny narok, je-li osvédcéen
Cili nic, ba i otazku jeho existence, nebot osvéddi-li cdpirce, Ze
narok po pravu vubec nepoziustava, pak neni tu osveédceni jeho,
jez zdikon od navrhovatele pozaduje, viibec dano a je proto
povolené opatieni nepfipustné.

MyIn¢ dommniva se rekursni soud, Ze odporem lze vznésti
ien namitky formalni a Ze také jen tyto mohou byti predmcétem
jednani o ném.

Kdyby tomu bylo tak, pak nebyl by zdkon vedle opravného
prostiedku rekursu pripustil i odpor proti povolenému opatieni.

Tento obranny prostiedek ma praveé za ucel predvésti
soudu, jenz opatieni povolil, novy materidl skutkovy, coz
rekursem stati se nemize.

Na zdklad¢ tohoto nového materidlu a vysledkiu pritvodi,
hodicich se k osvédceni, totiz takovych, které ihned pfi jednani
mohou se pouziti, md soud rozhodnouti o pripustnosti povo-
leného prozatimniho opatieni, tedy také o tom, je-li tvrzeny
nirok navrhovateluv vubec a jak dalece osveédcen.

Popira-li odpurce navrhovateluv ve svém odporu narok
vibec, popird tim zaiisté pripustnost opatieni, nebof osvéd-
¢i-li pri jedndni, 7e narok tvrzeny po prava nepozustava
viubec, pak padd osvedcéeni navrhovatelovo o jeho existenci,
které jest prece nutnou podminkou k povoleni (atfeni.

Tim neni jeste pracjudikovano sporu hlavnimu, nebof roz-
hodnutim o odporu nerozhoduje se o naroku tvrzeném s ko-
necnou platnosti, nybrz jen na zaklad¢ pruavodn, k osvédceni
se hodicich, tak dalece, ie-li osvédcena bezpodstatnost naroku,
jak i namitda odpurce, Ci ie-li osvédCena jeho existence, jak ji
tvrdi navrhovatel opatreni. ; .

Prvni soudce Sel ovsem dale, neZ bylo potiebi. Avsak
ponc¢vadz z vysledku pritvodu odpurcem navrhovatele opatieni
produkovanych, zvlasté i z listin (dopist) za pravé uznanych
ide na jevo, ze zadatel m¢l prodei pozemku jen sprostiedkovati,
neni ieho narok na nemovitost samu, jak jej tvrdil, osvcédéen
vubec, nebot veskerd pruvodni moc listiny, kterouz ho
osvedciti chtel, mizi, srovnd-li se tato s ieho dopisy zaslanymi
D-ovi, ktery za maijitele pozemku C-a jednal, a s listinou, jiz
dal si prislibiti sprostiedkovatelskou provisi.

Jest tedy v odporu se spisy rozhodnuti soudu rekursniho,
pravi-li, Ze ndrok navrhovateliv jest prokdzdan. Naopak, zc
ziisténi prvni stolice ide, Ze odpnrce dostatecné osvceddil, Ze na-
vriicvatelem tvrzeny narok neexistuie a proto zczla divodnd
prvii soudce povoiené opatreni zrusil.

Nebylo 1ze proto zachovati opatieni ani alespoil proti diani
jistoty, nebot tato memuze nahraditi osvédéeni vitbec, nybrz
toliko nedostatecné osvedcéeni. Neni-li tu osvédCeni Zad-
ného, iako zde dle zjisteni soudu prvniho, slusi opatieni zadané
vibec zamitnouti, ancbo, bylo-li povoleno, zrusiti.

Shuselo proto dovolacimu rekursu vyhovéEti, usneseni re-
kursniho soudu zmeniti a olmoviti usneseni stolice prvni opa-
tieni zruSujici a prirkuiici naklady jeho odptirci.

Rozhodnuti nejvy§Siho spravniho soudu.

a) Veveécechspravnich. Davka z pFirastku hodnoty.
(Cechy.) Nikladem & trvalému zvysSeni hodnoty dle § 9.
test pouze ndklad, kterym podstata nebo jakost nemovitosti se
tak zlepSila, Ze zvysi se hodnota hospodarska statku. Tako-
vym ndkladem nejsou vylohy spoiené s opatienim stavebniho
averu, rovnéz ne uslé uroky z kapitdlu, vynaloZeného na
stavbu. Stavitel jako zcizitel nemuZe piipocitavati si k hod-
noté nabyvaci hodnotu vlastni prace, ovSem ale vylohy na
zhotoveni plinu, ndklad na vlastni navrhy planu, na vedeni a
rizeni stavby (kanceliaiskou rezii), taxy a kolky. (Ndlez ze
dne 1. tinora 1919 ¢is. 694 sb. rozh. ¢. 24.)

Honebni privo, (Cechy.) Souvislost honitby nesprostied-
kuic se pedélnym smérem veieinych cest. § 2. odst. I1I. hon.
zak. predpokladd, ze pozemky leZi po obou stranich cesty,
takZze by tvorily celek, kdyby cesty nebylo a Ze lze dostati se
z iednoho na druhy prekrocenim komunikace aspon na pric.
Pozemky zapsané v seznamu vefejn¢ho statku jako »navesc
rovnaii se cestam. Enklavy prikdzati dluzno od nejbliziiho ho-
nebniho roku- (1. unora) i kdyZ honitba ma ni jest propachto-
viana jesteé na dobu dalsi, Pozemky zapsané v seznamu vefeiného
statku jako ndaves neisou soucasti spolecenstevnich pozemki
honebnich. (Ndlez ze dne 7. tncra 1919 ¢. 795 sb. rozh. ¢is. 32.)
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