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Cis. 227.

Vyijimajic pfipad 8§ 49, odstavec druhy, cis. nat. ze dng 28. Cervna 1916,
Cis. 207 f. z., neni ani v Fizeni o zbaveni svépravnosti pripustnym rekurs

¥ ¥,

na nejvyssi soud proti rozhodnuti o ttratach,

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919 VbR I 278/ 19.)

V fizeni o zbaveni svépravnosti dle cis, nafizeni ze dne 28. Cervna
1916 cCis. 207 f. z. podal navrhovatel dovolaci rekurs proti usneseni soudu
rekursniho o ttratach.

Neivy$§Si soud odmitl rekurs jako nepfipustny.
Divody:

Dovolaci rekurs smeéfuje pouze proti vyroku, Ze naklady fizeni o zba-
veni svéprdvnosti véetné fitrat vySetfeni Karla H. nesou a isou povinni
hraditi rekurenti. Dle § 14, odstavec druhy nesporného fizeni (ve znéni
¢l X. novely o ulevach soudlt ze dne 1. Cervna 1914 &fs. 118 . z.) a § 528
odstavec prvy c. f. s. {(ve zn€ni ¢l. V. &is. 34 téZe novely), jichZz v Fizeni
o zbaveni svépravnosti dle § 56 odstavec prvy a § 57 odstavec druhy
cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 f. z. slus{ pouZiti, jsou vsak
rekursy proti r«ozhodnutim drubé instance o ftratach nepfipustny. Vyii-
medného ustanoveni § 49 odstavec druhy uvedeného cis. nafizeni ne17e
zde pouZziti, ponevad7 se tyka pouze utrat, vzeSlych odporem.

Cis. 228,

Fakturové sudidté (§ 88 odstavec druhy j. n.). Zakoupeni zboZi hro-
madnou osobou pro jeji ¢lenstvo neni koupi zbozZi v provozovani obchodni
Zivnosti, NezdleZi na tom, kdy faktura byla odeslina, nybrz kdy doSla
objednatele. Fakturové sudistg¢ predpoklada obchod distancni.

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R 1 279/19.)

Firma A. podala na odboc¢ku hospodafského sdruZeni Ceskych kiesfan-
skych zem&délen v P. u okresniho soudu v Led¢&i Zalobu o zaplaceni kupni
ceny za odebranou kostni moucku, opirajic mistni pfisluSnost dovola-
ného soudu o § 88 odstavec druhy j. n. Zalovand odbocka vznesla namitku
mistnf nepfisluSnosti, poukazujic k tomu, Ze obchody neprovozuje, Ze
zakoupeni kostni moucky od Zalobkyn& nebylo obchodem ve smyslu ob-
chodniho zdkona, 7e faktura zn&jici na dodanych 100 q kostni moucky
nebyla ji pfed dodanim zboZi aneb soucasné s timto dorucena, nybrZ Ze
ji obdrZela teprve tietiho dné po dodani zboZi.a Ze sudiitd dle § 88 od-
stavec druhy j. n. zde tedy neni. Prva stolice namitku zamitla, vy-
chazejic z nazoru, 7Ze koupi kostni moulky dluZno alespoii dle ¢&l. 277
obch. zdkona posuzovati i na strané Zalované dle obchodniho zadkona, Ze
faktura byla odesldna vCas a Ze nezdleZi na tom, kdy dos3la Zalované.
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Rekursni soud namitce mistni nepfisluSnosti vyhovél, Divody:
Prvni podminkop zaloZeni sudisté po rozumu § 88 odst. druhy ji. n. jest,
by kupni smlouva ujednédna byla mezi osobami, provozujicimi obchodhi
Zivnost. Tim nelze oviem rozuméti toliko obchod v uzdim slova smyslu
a obchodnickou vlastnost kupcovu dle obchodniho zdkona, nicméné vsak
nutno, by kupujici se zboZim dodanym, af ve form¢& piivodni nebo zpra-
cované, po Zivnostensku nakladal, tedy zejména je dale zcizoval. Zalovana
odbocka, jak zjiSténo, objednavala zbozi, v daném pripad€ kostni moucku,
toliko pro své Cleny, nikoli, by s ni obchod po Zivnostensku provozovala,
byla tedy objednatelem, ale zdroveil téZ konsumentem, jenZz dodané zboZzi
sam pro sebe spotifeboval. Nedostivd se ji tudiZz vlastnosti Zivnostnika
a schazi proto na jeii strané podminka k zaloZeni sudi§té dle § 88 odst.
druhy j. n. NeZ ani druhé podminky tu neni, totiz by faktura s doloZkou
mista plnéni doSla na Zalovanou bud pfed doddnim zboZi ancb soucasné
s nim. Nesta¢i, by faktura bud pied zboZim aneb soucasné s nim byla
odeslana, nybrz je nutno, by na objednatele skutec¢né dosla a zustala ne-
pozastavena. Zakon uZiva slov siibersendeten Faktura«, tim vSak ma byti
toliko feceno, Ze faktura, dodana pfi mistnim obchodu, nemuzZe byti za-
kladem tohoto sudiSté, nybrz jen faktura, odiinud zaslana, cili jiinymi slovy,
ze toto sudiSté jest moznym toliko pfi obchodech distanénich. P¥icilo by
se zajisté smyslu a duchu zdkona, kdyby po dodidni zboZi prodavajici mél
jeSté moznost urcovati s ucinkem misto pln¢ni kupujicimu. Doslov zadkona
iest toliko stylisticky nejasnym, tfebaZe »iibersendet« neni totoZné s »ab-
gesendet«, fimysl zdkonodarciv jest vSak zfejmy a judikaturou uznavan.
Jest zjiSténo, Ze faktura ze dne 10. Cervna 1916 dosla na Zalovanou teprve
tretitho ‘dne po obdrZeni zboZi a nemuzZe tudiZ byti zdkladem sudiSté dle
§ 88 odst. druhy i. n., i kdyby Zalovand. strana byla osobou, obchodni
Zivnost provozujici.

Nejvy§8i soud nedal misto dovolacimu rekursu s poukazem k dii-
vodiim rekursniho soudu.

\

Cis. 229,

Neni-li tu jiZ matky, ma nemanzZelsky otec pravo, dité za porucnikova
dozoru u sebe vyZivovati a vychovavati.

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R 1 280/19.)

Porudensky soud <{okresni soud v PfeSticich) pfifkl nezl. Annu
S. do vyzivy a vychovy jejimu nemanzelskému otci, odlozil vSak ucin-
nost usneseni toho na tak dlouho, pokud déd - a zaroven porucnik —
a baba nezletilé, u nichZ byla dosud ve vyZivé a vychové, budou ochotni
o ni pecovati, nezZadajice, by nemanzelsky otec pfispival na vyZivu ditéte.
Divody: Nemanzelskd matka nezl. Anny S., dne 30. listopadu 1911
narozené, kterd méla prvni ndrok na to, by dit€¢ vychovdvala, zemfela.
Nejbliz§i pravo na vychovani ditéte ma tudiz nemamcleky otee. Tento
jest Zenat, ma zafizenou domadcnost, zcela dobfe tedy miiZe dit€ vycho-
véavati a bylo mu je pfifknouti, kdyZté nic nebylo uvedeno, co by svéd-
Cilo tomu, Ze by dité bud v ohledu tElesném ncbo mravnim trpélo Gimu,
kdyby mu bylo vyddno. NemanzZelsky otec prohlasil, Ze dité necha u jeho



