-— C. 12.505 —
605

smlouvu o zprostfedkovani uzaviel bez dorudeni sazebniku stran¢, nebof
uvedeny pfedpis, vyZadujici doruCeni sazebniku strané hned pfi zahajeni
jednani, je pfedpisem iuris cogentis, jenZ chce chraniti stranu pfipadné
i proti jeji viili.

C. 12.505.

Vojenské véci: Prihlaska vojenského gazisty byvalé armady
rakousko-uherské, rakouské neb uherské o prevzeti do svazku ¢eskoslo-
venského vojska podle zakona €. 194/1920 Sb. je podana véas jen tehdy,
kdyZ se v pfedepsané lhiité dostala do rukou ufadii vojenskych.

(Nalez z 19. zafi 1936 ¢. 14.697/36.)

V ¢ c: Koloman G. v Slatinskych Dolech proti rozh. min. nar. obrany
z 23. prosince 1933 o vojenskych zaopatfovacich platech.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-l zddal jako rytmistr byv. rakousko-uherské armady
o pfiznani pense se zpétnou platnosti, uvadéje, Zze v prosinci 1920 podal
zadost o prevzeti do sluzeb Ceskoslovenské republiky u notarského
ufadu v Slatinskych Dolech a Ze Zada o pensi na zékladé § 2 bodu 3
zédkona ¢&. 194/1920 Sb.

Min. nar. obrany naf. vynosem rozhodlo o st-lové Zadosti zamitav¢
z téchto divodi: Jako distojnik z povolani byv. uherské armady - ne-
podal st-1 ve stanovené Ihiité¢ (do 25. bfezna 1920) vojenskym ufadiim
pfedepsanou »Pfihlasku« o pfijeti do svazku Ceskoslovenské armady.
Pokud jde o jeho tvrzeni, Ze pfihlasku podal v mésici prosinci 1920,
neni o véci vojenské spravé nic znamo, resp. pfihlaSka, byla-li podana,
nedostala se do rukou vojenskych organii. Le¢ i kdyby se to bylo stalo,
nemohla by tato skute€nost na véci nic meéniti, ponévadZ by takova pfi-
hlaska byla opoZdéna, takZe by k ni bylo hledéti, jako by nebyla viibec
podana. Neuchézel se tedy st-1 o pfijeti do Cinné sluZby vojenské a ne-
patfi proto do skupiny byvalych vojenskych giZistii z povolani byvalé
rakousko-uherské, rakouské neb uherské armady do <&inné vojenské
sluzby Ceskoslovenské nepfevzatych. Z toho diivodu nema st-1 narok na
poskytnuti vojenskych zaopatfovacich platii podle ustanoveni § 2 za-
kona &. 194/1920 Sb.

Rozhoduje o stiZznosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss
témito divahami:

Vi daném piipadé domaha se st-l naroku na vojenské zaopatrovaci
pozitky na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 194/1920 Sb. Ci-
tovany zakon, upravujici pfejimani gaZisti byvalé rakousko-uhersk,
rakouské neb uherské armady do branné moci republiky Ceskoslovenské,
stanovi v § 2 odst. 3, Ze, nepfevezme-li min, nar. obrany do &eskoslo-
venské &inné sluzby vojenské gazisty z povolani byvalé rakousko-uher-
ské (rakouské neb uherské) armady, ktefi slouZili skuteCn&€ nejméné
10 rokii, budou jim k Zadosti podle jich volby poskytnuty zaopatfovaci
pozitky podle vojenskych zaopatfovacich zakonii a nafizeni, plativsich
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v den 28. fijna 1918 v byvalé fiSi rakousko-uherské, avSak nejvySe vy-
mérou poZzitki zaopatfovacich VI. hodnostni tfidy, nebo jim bude po-
skytnuto odbytné ve vySi dvojnasobné roCni gaze, poZivané toho dne,
pfi ¢emZ v obojim pfipad€ nepotfebuji prokazovati nezpiisobilost k dal-
$imu vykonu &inné sluzby. Je tedy pfedpokladem naroku na zaopatfovaci
platy (odbytné) podle tohoto ustanoveni,

1. Ze takovy gazista podal v&as pfihlaSku o pfevzeti do svazku Cesko-
slovenského vojska v €inné sluzbé a

2. 7Ze pftijeti jeho bylo z dfivodi meritornich zamitnuto (srov. Boh. A
2859/23, 5082/25 a j.).

Zakon €. 194/1920 Sb. nestanovil sice sam Zadnych lhit k podéni
prihlaSek o pfevzeti, ale vlad. naf. ¢. 514/1920 Sh., vydané k jeho pro-
vedeni, stanovilo v § 1 odst. 2, Ze pfijimati lze do Ceskoslovenského
vojska jako gaZisty pouze ty vojenské gaZisty byvalé armady rakousko-
uherské, rakouské neb uherské, ktefi podali v pfedepsané Thité pfihlaSku
podle vynosii vydanych min. nar. obrany. Takovato Ihiita by]a vSeobecné
stanovena vynosem min. ndr. obrany, z 8. bfezna 1919 & 9834 (O. V.
¢. 21/1919, str. 157) do konce bfezna 1919, pro gazZisty ze Slovenska
byla pak jesté prodlouZena vynosem min. nar. obrany z 12. tinora 1920
¢. j. 103.438/8 z roku 1919 (uvefejnénym v rozkazech zem. vojen. ve-
litelstev) do 31. fijna 1919 a pro pfisluSniky Podkarpatské Rusi vynosem
z 12. gervence 1929 ¢&. 133.884/8 (V. V. & 39/1920, &l. 417, str. 243)
do 25. bfezna 1920.

Naf. rozhodnuti, jak z obsahu jeho zfejmo, odepfelo st-li narok na
zaopatfovaci platy pro nedostatek obou shora zminénych predpokladi.

StiZnost nepoplra Ze predp@k]adu téch st-1 nesplml ale ma za to,
ze naf. rozhodnuti pfes to je nezdkonnym proto, Ze jednak pfihlasky st-I
v€as ani podati nemohl, protoZe mu branila nepfekonatelnd ptekazka
(vis major), spocivajici v tom, Ze okres rachovsky na Podkarpatské Rusi
byl az do pfevzeti imperia Ceskoslovenskou republikou (t. j. do 20. srpna
1920) okupovan rumunskym vojskem, Ze pfekroCeni hranic okupovaného
tizemi bylo mozné jen v pfipadech vyjime¢nych na vojenskou propustku,
takZe st-1 jako byvaly uhersky dfistojnik nemohl védéti, co nafidila Ces-
koslovenska vlada ve pfi¢iné pfihlaSek k vojenskym neb civilnim ifa-
diim, ale jakmile z vyhlaSky obecniho tifadu v Slatinskych Dolech zvédél,
Ze kazdy byv. vojin musi se pfihlasiti, Ze ihned tak udinil. Jestlize pfi-
hlaSka podana u notarského ufadu byla tfady zni€ena nebo se ztratila,
nestalo se tak vinou st-lovou, ale vinou statniho tifednika — obecniho
notare —, za kterého v kazdém pfipadé zodpovida stat. Jestlize Zal. ufad
zamitl st-lovu Zadost, aniz skute¢nosti tyto zjistil, je fizeni vadnym. Podle
toho stoji stiznost na stanovisku, jednak Ze narok na zaopatfovaci platy
podle § 2 zakona &. 194/1920 Sb. pfislusi i tehdy, kdyz pfihlaSka o pfe-
vzeti do Ceskoslovenské armady byla sice podana po lhité stanovené
vynosy min. nar. obrany, ale opozZdéni jeji bylo ospravedlnéno, jednak
Ze stali podani je]l u obecniho notare Stiznosti nemohl nss dati za
pravdu.

V&asné podani prihlasky o pfijeti do svazku éeskoslovenske armady
podle zdkona ¢. 194/1920 Sb. pfedpoklada, Ze pfihlaska byla ulinéna
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u pfislusného k tomu ufadu. Pfislusnymi afady mohou byti — kdyz
zakon nic jiného nestanovi — podle pfirozené povahy véci toliko ufady

vojenské (vojensti pfedstaveni, vojenska velitelstvi), zejména pak
min. nar. obrany jako nejvyssi instance spravni ve vécech vojensko-ad-
ministrativnich (§ 2 zakona & 218/1920 Sb.). Proto také bylo stanoveno
vynosem tohoto min. ze 7. prosince 1918 &. 2829 k pres. (uvefejnénym
ve V. V. & 1/1918 &. 13), Ze prihlasky o pfijeti na pfedepsanych tisko-
pisech dluZzno min. nar. obrany pfedkladati sluZebni cestou.

Ze by st-1 byl podal svou ptfihlasku z prosince 1920 u vojen-
sk é h o ufadu, stiznost viibec netvrdi, a nemfize tedy podani jeji nahra-
diti pfihlaska u obecniho, resp. notafského ufadu, nehledic ani k tomu,
Ze té doby obecni notai na Podkarpatské Rusi vzhledem k ustanovenim
zakona ¢&. 211/1920 Sb. a vlad. naf. & 71/1921 Sb. nebyl je3té ani
ufednikem statnim. Stiznost také nijak nevyvraci diivodu naf. rozhodnuti,
ze byla-li st-lem pfihlaska v prosinci 1920 podana, nedostala se do
rukou vojenskych organi.

Za tohoto stavu véci zlistava vSak jiz nerozhodno, zda a jakymi du-
vody ospravedliiuje st-1 podani pfihlasky po lhité stanovené shora ci-
tovanymi vynosy min. narodni obrany, kdyzté podani jeji u prislus-
ného dafadu vibec neprokazuje. Nemusil proto Zal. ufad skuteCnosti
téch zjistovati a neni tu Zadné vady fizeni. Zlistal tedy zamitavy diivod
naf. rozhodnuti, zminény shora pod &. 1, nevyvracen. Bylo proto stiZnost
zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 12.506.

Vojenské véci: I * Predpis § 9 superarbitraniho predpisu
vojenského B-X-1, jimz se stanovi, po jaké dobé trvani nemoci vojen-
ského gazisty jest tfeba podati navrh na provedeni superarbitra¢niho
fizeni, jest pouha dfedni instrukce. — II. Ministerstvo nar. obrany, i kdyz
rozhoduje z dfedni moci o preloZzeni vojenského gazisty do vysluzby
a vyméfe zaopatfovacich platii, je povinno sdéliti superarbitrovanému
skutkovy a pravni zaklad, z néhoz vychazelo pfi svém rozhodnuti.

(Nalez z 19. zafi 1936 €. 14.695/36.)

V éc: Karel Z. v KoSicich proti rozh. min. nar. obrany v Praze ze
16. prosince 1933 o pfeloZeni do vysluzby.

Vyrok: Natikané rozhodauti zZruSuje ¢ -pro
vadnost fizeni.

Divody: Min. nar. obrany vynosem z 19. zafi 1933 ulozilo zem.
voj. velitelstvi v KoSicich, aby podrobilo st-le superarbitratnimu fizeni,
aby byla pfezkoumana jeho schopnost ke sluzbé s tim, Ze ma st-1 vyCkati
pfedvolani pfed superarbitradni komisi jako »nemocny«.

Podle superarbitra¢ni listiny zem. voj. velitelstvi v KoSicich ze 16.
listopadu 1933 dospéla superarbitradni komise ke kvalifikaci, Ze st-1 je
neschopen polni  sluzby, jsa schopen jen sluzeb mistnich. K Zadosti
pfednesené st-lem pfi superarbitraci, aby byl v ¢inné sluzbé& ponechan



