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Zivnostenské pravo: l. * Trest, spoa'vapcl v odstranem
pachtyfe z provozu Zivnosti podle § 137, odst 2. zivn. fadu, nepredpo-
klada v kazdém pfipadé odnéti Zivnosti majiteli Zivnosti. — II. * Od-
stranéni pachtyfe z provozovam Zivnosti podle § 137 odst. 2 Zivn. fadu
jest opatfenim trestnim; vyrok Zivn. afadu Il. stolice, potvrzujici dotéeny
trestm nalez, jest po rozumu § 150 Zivn. fadu rozhodnuﬁm konzecnym.

(Nélez ze dne 19. fijna 1928 &. 28.050.)

Véc: Josef B. v T. (adv. Dr. Roland Plech z Vrchlabi) proti zem-
ské spravé politické v Praze o odstranéni z Zivnosti hostinské.
Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Diivody: Vymérem ze 4. dubna 1925 vyslovila osp v T. odstranéni
st-le ze Zivnosti hostinské a vy&epni podle §§ 137 a 139 b) Zivn. fadu
na dobu Sesti mésicti s podotknutim, Ze toto odstranéni obsahuje pro
jmenovaného nezpfisobilost k provozovani Zivnosti na ]eho nebo cizi
ucet potud, pokud by byl jinak ulel tohoto vyroku zmaren. Za diivod
odstranéni bylo uvedeno, Ze st-1 byl pro rfizné, v nalezu zevrubné uve-
dené pfestupky Ctrnactkrate trestan, vSechna tato pfedchozi potrestani
projevila se vSak bezvyslednqu\ a st-1 se dopustil znovu preS|tupku
pfedpist, tykajicich se provozovani Zivnosti hostinské a vy&epni tim, Ze
dne 9. bfezna 1925 pfi hadce hostdl nezjednal klid a pofadek.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani z diivodu I. sto-
lice, zruSila v8ak onu &ast vyroku I. stolice, jiZ vysloveno bylo odstra-
néni st-le z poméru najemniho na zikladé ustanoveni § 139 odst. 2,
-lit. b) Zivn. fadu, jelikoZ tohoto zakonného pfedpisu miize byti pouZito
toliko pro sivnostnika samého. (koncesionafe), nikoliv pro pachtyfe,
resp. naméstka v té které Zivnosti. Své rozhodnuti oznacila II. stolice
dle § 150 Zivn. Z. za kone&né. :

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito tivahami:

Dle .obsahu spisti potvrdil Zal. ifad prvni stolici vyslovené odstra-
néni st-le ze Zivnosti hostinské a vyéepmck.e kterou jako pachtyf pro—
vozoval, potud, pokud tento vyrok byl opfen o ustanoveni § 137 Z
ktery zatazen je do VIII. hlavy (prestupky a tresty) Tyto predpisy, 1ed-
najici »o trestech ndméstkli« rozeznavaji mezi penéZitymi pokutam1 a
tresty vézeni [§ 131 lit. b) a ¢)] s jedné strany a trestem odnéti Zivn.
opravnéni [§ 131 lit. e)[ se strany druhé. KdeZto tresty na prvnim misté
uvedené zasadné maji byti ukladany nidméstkovi anebo pachtyfi a jen
7a uréltych pfedpokladii také majiteli Zivnosti, stiha trest odné&ti Zivn.
opravnéni dle povahy véci pouze majitele Zivnosti jako subjekt tohoto
opravnéni, a ma byti uloZen, dopustil-li se ndméstek anebo pachtyf pfre-
stupku s védomim majitele 21vno~st1 a mel li majitel Zivnosti mozZnost,

pfestupku zabraniti.

Dopustil-li se v§ak namé&stek anebo pachty¥ Zivn. prestupku, ktery by
v pfipadé osob. provozovani Zivnosti jejim majitelem mél v zapéti odnéti
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Zivn. opravnéni jakoZto trest (§ 133 b) ‘Z. f.), obsahuje § 137, odst. 2
opatfeni, aby pfimy pachatel (naméstek anebo pachtyf) neunikl trestu
aaby tcel jinak pfipustného odnéti Zivn. opravnéni nebylk zmafen, Podle
toho jest totiz v kazdém pfipadé, t. j. at majitel Zivnosti o prestupku~
spachanem naméstkem nebo pachtyfem védél &ili nic. at tedy proti nému
odnéti Zivn. opravnéni bylo vysloveno ¢ili nic, naméstka nebo pachtyfe,
ktery se takto provinil, ze Zivnosti odstraniti. Odstranéni nameéstka neb
pachtyre ze Zivnosti jest pak onim trestem, ktery zdkon v § 137 odst.
2. z. f. stanovi proti naméstku anebo pachtyrl ktery -se. dopustil pie-
stupku,]enz v pfipadé osobniho provozovam Zivnosti Zivnostnikem sa=
mym mél by v zapéti odnéti opravnéni Zivn. Zivnostnikovi.

-Je-li v8ak vyrok Zivn. afadu; opfeny o § 137 odst. 2 Z. f., kterym bylo
odstranem pachtyfe ze Zivnosti vysloveno, nalezem: trestmm -pak ‘jest
bezdiivodna vytka stiZnosti, Ze pravni pouléeni naf. rozhodnuti pfipo-
jené, totiz Ze rozhodnuti to je podle § 150 Z. f. kone&né; je nesprévneé.
Tim, Ze zal. Gifad vyrokl instance, pokud byl opfen o § 139 odst. 2 lit.
b) Z. ¥., zrusil, dal na jevo, Ze zde nejde, o -adm. opatfeni, nybrz 0 opa-
tfeni trestni. Jezto vyrok 1. stolice spolival téZ na § 137 Z. ¥., zistal
jako trestni opatfeni naf. rozhodnutim nedoten, takZze pravni pouleni;
rozhodnuti. tomu pfipojené, zplna vyhovuje pfed-pisu §1H071 3

Stiznost haji dale nazor, Ze odstranéni pachtyfe ze Zivnosti p’red—
poktada, Ze i Zivnostnikovi bylo zivn. opravnéni z trestir odiiato, coZ pry
zvlasté plyne z odst. 2 § 137 7. f., kde se pravi: »V kazdém pfipadé
v8ak bud’ vysloveno propusténi naméstka nebo pachtyfe, to pak v sobé
zavird také nezpusobllost jeho provozovat1 Zivnost . . ..«. Tohoto pted-
pokladu pry vilbec v daném pfipad€ nent, ]ezto proti majiteli ‘Zivnosti
nebylo ani trestni fizeni zavedeno, ani odn&ti Zivn. opravnéni vysloveno,
a ]ev1 se proto odstranem st- le Z. pomeru \pachtyrskeho nezékonnym

Tento nazor stiZnosti je vyvrécen shora uvedenym. obsahem § 137.
7ivn. ¥adu, dle kterého stiha v kazdém. prlspade nadméstka anebo pachtyre
ktery se dopushl pfestupku takového, jenZ by jinak-(to jest, kdyby Ziv-
nost Zivnostnikem osobné byla provozovdna) mél v zapéti odnéti Zivn.
opravnem trest odstranéni ze Zivnosti, bez ohledu na to, zda odnéti
opravnéni -Zivn. proti majiteli Zivnosti bylo vysloveno ¢&ili nic. Slovu
staké« v odst. 2, na kteréZ stiZnost klade diiraz, nelze pfikladati jiny
vyznam, neZli Ze trest dle § 137 odst. 2 Zivn. radu proti maméstku nebo
pachtyfi vysloveny, méd v z4péti nejen jeho odstramem z konkrétni Ziv-
nosti, ve které jako niaméstek nebo pachtyr byl &innym, nybrz ma také
v zapéti nezpusobllosf jeho k provozovani Zivnosti viibec. na vlastni
nebo cizi tiet, t. j. jako samostatny Zivnostnik, pachty¥ nebo niméstek,
pokud by jinym takovym provozov.z’mim ticel onoho. odstranéni z kon-
kretni Cinnosti byl zmafen.

“Pokud kone&nd stiznost broji protl naf. rozhodnutn tez S hledxska
§ 139, odst. 2. b)' Zivn. fAdu a namita, Ze Gfad jest na omylu; ma-li za
to, ze se ustanoveni to na pachtyfe nelvztahu.je, nemtiize se nss -t€mito
vyvody zabyvati, jeZto naf. rozhodnuti odstranéni st-le ze Zivnosti o toto
~ustanoveni viibec neopird, nybrz naopak vyslovné zru$ilo vyrok I. sto--
lice, pokud na cit. § 139, odst. 2 b) Zivn. fadu byl zaloZen.



