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pfi rozhodovani tohoto sporu s hlediska, Ze se odpiirce uvedenym
dvéma obylejim podrobil a v ddsledku toho nemd ani ten ani onen
z obyleju téch pro véc vyznamu.
NejvyS8i soud nevyhovél ani dovolani ani rekursu Zalobcovu
a uvedl v
divodech:

Dalsiho jednani bude tfeba vSak je$té z jiného divodu. Zalovana
banka tvrdi, Ze dle obchodnich zvyklosti byla opravnéna ponechati tipisy
vale¢né piijEky, které ji ve Vidni byly vydany, v uschovani u centraly
videniské, a vede o této zvyklosti ditkaz znalci. Odvolaci soud dovodil
spravné, Ze obchodni zvyklosti jsou dle ¢l. 279 obch. zik. pro vyklad
pravé ville stran smérodatnymi i tehdy, nesouhlasi-li s dispositivnimi
pfedpisy zakona, nepfipustil viak pfece nabidnutého znaleckého dii-
kazu, ponévadZ pry Zalovana banka netvrdila v prvni stolici, Ze Zalobci
byla uvedena zvyklost znama. V tomto sméru nelze odvolacimu soudu
pfisvédciti. Podle v3eobecnych pravidel procesnich nebylo véci banky,
aby tvrdila, Ze Zalobce o zvyklosti védél, nybrz véci Zalobce, by tvrdil
a dokézal, Ze mu zvyklost zndma nebyla. Mimo to nelze pfi vykladu
vile stran pokladati zvyklost za zavaznou bezvyjimeéné jen tehdy, kdyz
byla obéma stranam zndma. NezéleZi jen na skuteCné vuli, nybrz také,
jak mohla a musila druha strana projevu této viile rozuméti. Nejde tedy
jen o to, zdali zalobce tvrzenou zvyklost skuteén¢ znal, nybrZ pfi nej-
mensim o to, zda mohla banka tuto znalost u ného pfedpokladati, &i zda
byla povinna na zvyklost ho upozorniti. Bude proto tikolem prvniho
soudu také, aby provedl znalecky diikkaz o tvrzené obchodni zvyklosti.

Cis. 4138.

Advokat neni povinen, by s poZadavanim zaplacené odmény za
konané prace pockal az do skonleni sporu nebo odvolani plné moci.
Miize ji déliti a poZadovati dle ¢asovych obdobi.

Necinil-li klient proti uctu svého advokata v pfimérené lhaté na-
mitek, jest advokat opravnén, zaplatiti si acet ten ze zaloh klientem mu

poskytnutych.
(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, Rv | 808/24.)

Zalobce konal v roce 1921 pro Zalovanou rizné prace pravnické a
hotova vydani, na které ji zaslal icet ze dne 31. bfezna 1921 ve vySi
5.069 K& 45 h. Ulet tento Zalovana podrZela a ni¢eho proti jeho vySi
nenamitala. Teprve, kdyZ Zalobce za pozdéjSi pro ni konané préce
pravnické a hotové vylohy poslal ji dalsi ifet ze dne 31. prosince 1922
na 15.065 K& 10 h, vratila Zalovana oba ucty Zalobci dopisem ze dne
9. kvétna 1923, ve kterémZ uvedla, Ze Zadného uétu neuznava a Zadala,
by si Zalobce vysi utrat mu pfislusejici dal stanoviti soudem. Zalobce,
ponévadZ jeho uet ze dne 31. bfezna 1921 byl davno pfed obdrZenim
dopisu Zalované ze dne 9. kvétna 1923 splatnym a do té doby od Zalo-
vané na ucet svych utrat dvakrate po 4.000 K& obdrzel, zaplatil z téchto
8.000 K& nejprve sviij jiZz splatny tcet ze dne 31. bfezna 1921 5.069 K&
45 h tlipln& a zbytek onéch 8.000 K¢ zapocetl jako splatku na ulet ze
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dne 31. prosince 1923, ktery dle poukazu Zalované za ucelem soudniho
ustanoveni utrat zaZaloval a ktery mu byl celkem 26.635 K& 90 h
obéma soudy pfifknut.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze pfisvédliti nazoru dovolatelky, Ze pravni zastupovani strany
advokatem, pokud nebylo pferuseno, jest jedinym vykonem a Ze nelze
proto ttraty za prace pravnické v riiznych dovach pro tutéz stranu ko-
nané déliti dle &asovych obdobi. Kdyby tomu bylo tak, nemohl by
advokat az do skon&eni sporu neb odvolani plné moci za své prace
ni¢eho poZadovati, coZ zajisté nelze srovnati s pfedpisy o smlouvé na-
mezdni, najm& s predpisy §u 1154 obl. zak. Byl proto Zalobce jako
pravni zastupce Zalované opravnén za prace a hotové vylohy pro Za-
lovanou do konce bfezna 1921 konané 1ilet ze dne 31. bfezna 1921
podati, a na Zalované zaplaceni tohoto u¢tu Zadati. Kdyz Zalovana proti
tomuto u¢tu v pfiméfené lhiité namitek nedinila a ucet ten byl splatnym,
byl Zalobce opravnén Get tento ze zaloh mu Zalovanou v roce 1921
dvakriate po 4.000 K& zaslanych uplné si zaplatiti. Nasledkem toho
v dob&, kdy Zalovana dopisem ze dne 9. kvétna 1923 prohlésila, Ze
G&tu Zalobcem ji zaslanych neuznava, a v budoucnosti jich také neuznj,
byl i€et Zalobciliv ze dne 31. bfezna 1921 jiZ GipIné vyrovnan a Zalobce
proto mohl a musil jen daldi pro Zalovanou konané prace pravnické
a hotové vylohy proti Zalované zaZalovati a jich urCeni soudem se do-
mahati. Od téchto svych zaZalovanych u¢tii palmarnich byl Zalobce
povinen jen zbytek zaloh Zalovanou mu zaslanych ve vySi 2.930 K¢&
55 h odetisti, jak skutetné ulinil. KdyZ soud odvolaci v napadeném
rozsudku po strance pravni tento postup Zalobce shledal spravnym a
v disledku toho od pfisouzenych mu celkovych utrat 26.635 K& 90 h
jen zbytek zaloh 2.930 K& 55 h od¢etl, odpovida napadené rozhodnuti
pIn¢ stavu véci a zakonu a dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. dovo-
latelem uplatiiovany neni opodstatnén.

Cis. 4139.

1 podnajemnik jest opravnén, by na zékladé zaloby o zruSeni exc-
kuce vyklizenim, vedené pronajimatelem proti najemniku na zakladé
smiru 8 timto uzavieného, domahal se jejiho odkladu.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, R 1l 296/24.)

Na zakladé smiru s nijemcem o vyklizeni bytu vedl pronajimatel
exekuci vyklizenim. Podav Zalobu o neplatnost smiru navrhl podnéjem-
nik odklad exekuce. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, re-
kursni soud odkladu nepovolil.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nepravem nepovaZuje rekursni soud Zalobu o neplatnost soudniho
smiru, slouZiciho za ziklad exekuci, za Zalobu ve smyslu §u 42 ¢&is. 1
ex. f. Upira Zalobci opravnéni k navrhu na odklad exekuce proto, Ze
neni zulastnén na exekuci ani jako strana, ani jako tfeti osoba, které



