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soudem pro Staré Mésto a Josefov v Praze k rozhodnuti o Zalob¢ nezl.
Frantiska S-a proti Emilu W-ovi v M., afedni soud Libava Prusk¢ Slez-
sko, o uznani otcovstvi a placeni vyzivného v ten rozum, Ze stanovil pfi-
slusnym okresni soud v Sumperku.

Divody:

Podle spisii jest zalovany ¢eskoslov. statnim pfislusnikem, ale nema
v tuzemsku obecného soudu. Jde o zalobu o uréeni nemanZzelského otcov-
stvi a pInéni otcovskych povinnosti, tedy o zalobu z poméru rodici k d¢-
tem, pro kterou ustanovuje § 100 j. n. ve znéni ¢L. Il €. 7 zak. ze dne .
dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n. podpurné sudiste. Nema divodu ome-
zovati toto sudi$té jen na zaloby z poméru manzeiskych rodi¢u k détem,
nebot § 100 j. n. nerozeznava a obCansky zakon na nckolika mistech, na
pf. v 8§ 166 a 170 mluvi také o rodic¢ich nemanzelskych dcti. Duvody
predpisu §u 100 j. n. — uvedené v motivech k § 28 j. n. — plati t¢z pro
zaloby o otcovstvi, jsou-li strany Ceskoslovenskymi statnimi prislusniky
a zejména, je-li dit¢ pod porucenstvim tuzemského soudu. Nedostatek
tuzemské¢ho sudiste pro takové zaloby mohl by byti tuzemskému ne-
manzelskému ditéti na tkor tim spise, ze nékterd cizozemska zakonodar-
stvi bud vitbec nepfipoustéji zjistovani nemanzelsk¢ho otcovstvi, nebo
jen s urCitym obinezenim. JeZto pak nezl. FrantiSek S. jest podle spisi
pod porucenstvim okresniho soudu v Sumperku, jezto jeho nemanzelska
matka v obvodu tohoto soudu bydli a ma tam tedy i nezletilec podle
§§ 65 a 72 j. n. sviij obecny soud, mize u tohoto soudu podana byti
i zaloba o otcovstvi podle § 100 j. n. Za tohoto stavu veci netieba zkou-
mati, u kterého tuzemského soudu by bylo podati Zalobu, kdyby ani za-
lujici nezletilec v tomto statu obecného soudu nemél.

Cis. 6234.

Vraceni preplacenych obecnich pfirazek nelze se na obci domahati
pofadem prava a to ani z ditvodu, Ze obec uznala narok na vraceni pre-
platku.

(Rozh. ze dne 7. zari 1926, R 1 640/26.)

Proti Zalob¢, jiz domahal se zalobce na obci v Cechach vraceni ne-
pravem pry zaplacenych obecnich pfirazek, namitla zalovana obec ne-
pripustnost pofadu prava. Soud prvé stolice namitce vyhovél
a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti po-
fadu prava.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dle stavu véci niz§imi soudy zjisténého zalobce obecni pFirazky,
jichZ vriceni se domdha na Zalované touto zalobou, zaplatil za tim nde-
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lem, by splnil svou vefejnopravni povinnost finan¢nimi zakony mu ulo-
7enou vit¢i zalované jako vefejnopravnimu podmétu. Z divodu toho Za-
lovand, vybirajic obecni pfirazky od Zzalobce, nevystupovala vaci nému
jako podmét soukromopravni, nybrz jako podmét vefejnopravni a jde zde
proto o vefejnopravni pomér mezi zalobcem a zalovanou, z nchoz vznikl
7alobcliv narok na vraceni pfeplatkli obecnich pfirazek. Vybirani obec-
nich pfirazek k statnim danim déje se nyni ovSem tymiz organy, ktere
jsou povéfeny vybiranim téchto; nikoliv tedy obcemi, nez proti obecnim
piirazkam lze se dle § 42 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z.
a n. o prechodné tpravé finanéniho hospodafstvi obci odvolati k bez-
prostfednimu afadu dohlédacimu a obecni pfirazky nespravn¢ vypoctenc
ize brati v odpor odvolanim, o némz rozhoduje s konecnou platnosti fi-
nancni nfad. Nepatii proto tohoto poméru se tykajici otazky pravni a
naroky na n¢m se zakladajici na pofad prava. Na tom nic nemcni, ze
snizenim zakladni dan¢ vydélkové v fizeni spravnim byl zalobci opatien
podklad pro uplatiiovani naroku na vraceni pfeplacenych obecnich pfi-
razek a ze zalovana tuto svou povinnost ku vraceni preplatkii obecnich
pfirazek nasledkem svrchu uvedeného rozhodruti ufada  spravnich
uznala, nebot uvedenym rozhodnutim ufadii spravnich narok Zalobcuv
na vraceni preplatkit obecnich pfirazek nepfestal byti narokem vefejno-
pravnim a miiZze se proto jich vraceni zalobce na zalované¢ domahati je-
din¢ cestou spravni. Uznanim tohoto vefejnopravniho zavazku zalované
na vraceni pieplatki nemohl vzniknouti mezi zalobcem a zalovanou na-
rok soukromopravni, nebot i zalovana, uznavajic tento narok Zalobctv,
ncjednala a jednati ani nemohla jako podmét soukromopravni, nybrz
mohla narok zalobctiv uznati jen jako podmét vefejnopravni, ktery od
zalobce néco piijal, na¢ dle rozhodnuti ufadt spravnich nema vice na-
roku. Dotyka se proto toto uznani zalované naroku vefejnopravniho. Za
tohoto stavu véci neni spravnym nazor rekursniho soudu, Ze jde zde
o uplatnovani naroku soukromopraviniho z divodu §u 1431 ncbo 1435
ob¢. zak., po ptfipadé¢ z divodu uznani.

Cis. 6235.

Pfi zadosti o vklad spole¢ného (simultanniho) zastavniho prava pfi-
slusi jednotlivym knihovnim soudiim, by rozhodly samostatné o Zadosti
za povoleni vkladu spole¢ného zastavniho prava. Soud knihovni jest
opravnén zkoumati pouze formalni platnost listin a zda Zadost vyhovuje
§u 94 kn. zak., neni vSak opravnén zkoumati, zda vkladné listiny i s hle-
diska hmotného prava jsou platnymi a zavaznymi.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1926, R 1 668/26.)

Soud prvé stolice (okresni soud v Pardubicich) zamitl
knihovni navrh, by vloZeno bylo simultanni zastavni pravo ve vkladbach
vedlejSich na nemovitostech v obvodu okresniho soudu v Pardubicich,
maje za to, Ze knihovni Zadost méla byti podana u okresniho soudu



