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Cis. 5953.

Sporitelni knizky, jei byly v drzeni nékoho jiného nez zistavitele,
nelze zaraditi do soupisu pozustalostl treba znély na jméno zistavite-
lovo. Pro vylouceni kniZek ze soupisu stacx, zjistil-li pozustalostm soud,
ze nebyly v drZeni ziistavitelové. Rozhoduje o tom, zda jest véc pojati
do soupisu, ¢ili nic, jest pozistalostni soud opravnén zjednati si vhod-
nymi prostfedky podklad pro své rozhodnuti, zda byl majetkovy pfed-
mét v drzeni ziistavitelové, a nemiize vzajemné si odporujici naroky na
jednotlivé predméty poziistalosti odkazati na pofad prava, poziistalostni
fizeni za tim dcelem prerusiti a Cekati az do rozhodnuti sporu. OvSem
jest tomu, kdo se mini byti stiZen rozhodnutim poziistalostniho soudu,
volro, domahati se prava Zalobou.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R I 201/26).

Projednavaje poziistalost po Matéji S-ovi zamitl pozistalost-
ni soud navrh Kristiny S-ové a BoZeny S-ové, by spofitelni kniZky
na jméno Kristiny S-ové a BoZeny S-ové nebyly pojaty do pozistalost-
niho inventafe. Re k ursnisoud vyloucil spofitelni kniiky z inventare,
dav podle §u 2, druhy odstavec ¢is. 5 a §u 98 nesp. fiz. doplmt1 fizeni
vyslechun prczvulnych osob i sté¢zovatelek a dospév k tomuto pravnimu
nazoru: Kdyz z vkladnich knizek, do pozustalostmho inventare polatych
byly v dob¢ zistavitelovy smrti tfi v moci stéZovatelky Kristiny S-ové
a jedna v moci stéZovatelky BoZeny S-ové a kazda ze stéZovatelek méla
viili s knizkou u ni jsouci jako s vlastni nakladati, nelze pro skuteCnost
této drzby ke knizkam s tspéchem tvrditi, Ze v téZze dobé byiy v zlsta-
vitelové drzb¢, ktera by ]Cdlﬂd podle §u 97 prvy odstavec nesp. fiz.
ospravcdlnovala jejich zapis v inventar pozistalosti jako jejich sou-
Castek. |

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu dédicek.

Divody:

Stézovatelky spatfuji shrubé poruSeni zdkona« v tom, Ze rekursni
soud nafidil, by bylo doplnéno fizeni vyslechem pfezvédnych osob, obou
st¢Zovatelek Kristiny S-ové a BoZeny S-ové a dotazem u-berni spravy,
a¢ k tomu nebylo pry dle zakona podkladu, protoZe pozlistala vdova
i dcera Bozena se k projedngni dne 15. fijna 1925, jakkoliv obeslany,
nedostavily a, a¢ vyzvany, nepodaly dédické prihlasky (§ 120 nesp.
pat.), soupis majetku miiZe byti sdélan téz v jejich nepﬁtomnosti (§ 95
treti odstavec nesp. fiz.) a jeho skoneni ma byti uspiSeno (§ 98 druhy
odstavec nesp. fiz.). AvSak rozhodnuti rekursniho soudu neni zfejmée
nezakonnym. StéZovatelky se pfihladsily k dédictvi vymine&né ze zdkona.
Bylo proto dle §u 92 prvy odstavec nesp. fiz. pofiditi soupis.pozista-
lostniho jméni a to jiz také s ohledem na nezletilé spoludédice. Soupis
musi obsahovati pfesny a tplny seznam vSeho jméni, ale jen takového,
v jehoZ drZeni byl ziastavitel pfi své smrti (§ 97 prvy odstavec nesp.
fiz.). Zejména vcci, dle udani cizi, maji byti zafadény do soupisu, byly-li -
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v drzeni zistavitelove a jejich hodnota se v -inventafi uvadi a pfi vy-
poltu pozistal¢ho jméni se zapoditiva jen tehdy, nezdaji-li se vlast-
nicka prava tretich osob byti jasnymi. Toho se dozadovaly stézovatelky
a jsou nespokojeny s rozhodnutim druhé stolice, jimZz proti usneseni
pozistalostniho soudu byly vkladni knizky vylouceny z inventafe. Le
nepravem. Nebot nedostava se tu jedné¢ z onéch naleZitosti, Ze knizkv
byly v drzeni zlstavitelové. Spofitelni knizky, jez byly v drzeni nckohe
jiného nez zistavitele, nelze zafaditi do soupisu, tfeba znély na jméno
zistavitelovo. V tomto pfipadé jest vSak dokonce nesporno, ze knizky
ani na jeho yméno neznély. Rekursni soud zjistil dodateCnym Setferim,
Ze byly, v drzbé BozZeny S-ové a Kristiny S-ové. Stav majetku musi byti
dle §u 98 nesp. fiz. upIné¢ vysvitlen prozkoumanim pozistalostnich spisii
a listin po ruce jsoucich, vyslechem nejen dédict, nybrZz i pribuznych
a domacich lidi a jinymi vhodnymi prostfedky. Z ufedni moci musi byti
vySetfena a rozhodnuta otazka, zda majetkovy predmct ma byti zafadén
do soupisu, tfebas n€kdo proti tomu tvrdi okolnosti, jez lzc¢ uplatniti
a prokazati jen fadnym fizenim ve sporu. Proto jest opravncén pozi-
stalostni soud k u¢elu tohoto rozhodnuti, by prozkoumal pozflistalostni
listiny, jeZ jsou po ruce, zejména i pfiznani k davce z majetku, po pfipade
vyzadal si potfebna data dotazem u berni spravy, by vyslechl nejen pfi-
mé ulastniky poziistalostniho fizeni, nybrz i jiné osoby pfezvédné a
takto zjednal potfebny podklad pro své rozhodnuti, zda-li doty¢ny pfed-
mét byl v drZeni zlstavitele a zda-li proto mize a ma byti zafadén do
soupisu; nemitze tedy vzajemn¢ si odporujici naroky na jednotlivé pied-
méty poziistalosti prosté odkazati na pofad prava, pozistalostni fizeni
za tim Gi¢elem pferusiti a ¢ekati az do rozhodnuti sporu. OvSem jest po-
nechdno tomu, kdo se citi nespokojenym s rozhodnutim pozistalostniho
soudce, aby své domnélé pravo uplatnil sporem, at se jednd o narok
dédicii, Ze ur¢ity majetkovy pfedmét patfi do poziistalosti, neb o narok,
z¢ majetkovy pfedmét ma byti z pozistalosti vylouten. Takto si-tedy
rekursni soud pocinal zcela spravné, nebot mu pfi jeho rozhodnuti bylo
jedinym dle zadkona spravnym voditkem, jelikoZ tu o pfipad dle tfetiho
odstavce §u 104 nesp. fiz. nejde, vySetfiti véc z tfedni moci jen tak da-
lece, zda spofitelni knizky byly ¢&i nebyly v drZeni zistavitelove. Zjistiv
pak dodateCnym Setfenim, Ze knizky v jeho drZeni nebyly, rozhodi
spravné, ze se vyluCuji ze soupisu poziistalostniho jméni a disledkem
toho pak také nafidil soutasné odvolani vyplatni zapovédi.

Cis. 5954.

Zada-li nepominutelny dédic se zfetelem na darovani zvySeni po-
vinného dilu, uspokojuje se jeho narok predevsim z pozistalosti, pokud
staci; nestaci-li, miize nepominutelny dédic poZadovati na obdafenych
ku kryti schodku na sviij povinny dil vydani penézitého daru neb. da-
rované véci.

. Hoji-li se nepominutelny dédic pro sviij narok pouze na poziistalosti,
jest rozhodnym jediné pomér mezi nepominutelnym dédicem g dédici
ze zavéti.



