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a jejimu manzelu sporné pozemky, nelze Zzalobkyni odepfiti Zalobni
narok. Jezto vSak Zalovani v odvolacim sdéleni brojili proti hodnoceii
ditkazii, na zakladé néhoZ prvy soud mél za zjisténo, Ze se mezi spor-
nymi stranami stala zfizovaci smlouva téz o spornych pozemcich po-
chazejicich z pfidélu, a odvolaci soud se timto skutkovym zji§ténim a
‘hodnocenim ditkazli prvého soudu viibec mezabyval, bylo rozhodnouti,
jak shora uvedeno.

Cis. 16590.

Cl. 55 obch. zak. nelze uziti tam, kde hledic na zakonné vymezeni
objemu plné moci, nema vnitini omezeni obchodni piné moci Géinku
proti tietim osobam a tedy nejde o pfekroceni zakonné plné moci.

Vedouci urfednik prodejny, ustanoveny k samostatnému uzavirani
obchodii (¢l. 47 obch. zak.), neruci tfeti osobé podle ¢l. 55 obch. zak.,
byl-li jen ve vnitfnim poméru viiéi principalu omezen jen na uzavirani
mensich obchodii.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, Rv I 90/37.)

Zalujici firma se na Zalovaném, ktery byl vedoucim prodejny Z. ze-
lezaren v P., domahéa podle ¢l. 55, 298 obch. zak. nahrady Skody
v Castce 1.509 K¢ 60 h s pfisl. a k odiivodnéni Zalobniho naroku pfed-
nesla, Ze uzaviela se Zalovanym prostfednictvim svého prokuristy K.
objednavku na 8.000 kg litinovych rour podle ceniku z roku 1921 se
slevou 43% a na poklopy a mfize se slevou 20%. Tu objednavku vSak
Z. zelezarny nepfiijaly, jezto zalovany nebyl pry opravnén uzavfiti ob-
jednavku. Zalovany neupozornil zastupce Zalujici firmy na omezeni
svého prava a uzaviel objedndvku bez vyhrady. Zalobkyné musila pak
nakoupiti jinde zbozi za cenu vySsi o 1.508 K¢ 60 h. Soud prvé
stolice wuznal podle zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu a
uvedl v otazce, o niz jde, v divodech: Soud prvé stolice zjistiv,
Ze 7zalovany byl opravnén uzavirati zavazné pro firmu Z. Zelezarny jen
mens§i objednavky, Ze znamenal razitkem uvedené firmy a svym pod-
pisem, Ze vSak veliké objednavky podléhaly schvaleni firmy, dospél
hledic na to, Ze v souzeném piipadé jde o velikou objednavku, k zavéru,
7o zalovany — jenz objednavku Zalujici spoleCnosti potvrdil, aniz vy-
hradil schvaleni firmou Z. Zelezarny — pfekrocil plnou moc firmy mu
udélenou a Ze tak se stal za to odpovédny podle ¢l. 55 obch. zak. Tento
zavér prvého soudu odvolaci soud neschvaluje. Soud prvé stolice ne-
piihlizel pfi posuzovani véci k ustanoveni ¢l. 47 obch. z4k., podle n€hoz
ten, kdo jest ustanoven k vedeni obchodu nebo ur¢itych druhii obchodi
nebo k jednotlivym obchodiim, ma zakonnou plnou moc principala co
do vSech obchodfi, které s sebou provozem takové Zivnosti obyCejné
pfinasi. Je-li zjidténo, Ze Zalovany byl oprdvnén k vyfizeni objednavek
mensich, jest miti za to, Ze byl ustanoven k vedeni urcitych druhd
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obchodii resp. k jednotlivym obchodiim, a Ze mél proto plnou moc ve
smyslu €¢l. 47 obch. zak. k vyfizeni veSkerych obchodli toho druhu resp.
obchodii obyCejnych spojenych s provozem pfislusné obchodni Zivnosti.
K takovémuto provozu zajisté také patii vyfizeni objednavek, tykajicich
se ur¢ité obchodni zivnosti. Zakon tudiZ neuzndva omezeni plné moci
vnitfnimi pfedpisy, coZ jest z divodi bezpelnosti obchodnich styki
nutné, nebot nelze od tfeti osoby Zadati, aby se obezndmila s vniti-
nimi pfedpisy podniku, s kterym obchoduje. V souzené véci k tomu
jesté pristupuje, Ze nebyla pfesné urfena hranice mezi obchody velkymi
a malymi, takZe jest omezeni plné moci pro nepfesnost a neuritost po-
kladati za netcinné. Jednal-li v8ak zalovany jako zmocnénec firmy Z.
zelezarny, vznikl zdvazek ze smlouvy pro uvedenou firmu a Zalobni na-
rok z divodu nahrady Skody podle €l. 55 obch. zak. neni opravnen
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Je se pfedevSim zabyvati otdzkou, zda napadeny rozsudek pravem
dosel k pravnimu asudku, ze zalovany byl obchodnim zmocnéncem podle
¢l. 47 obch. zak. Nezdlezi na tom, Ze Zalobkyné v prvé stolici to vy-
slovné netvrdila, ani Ze zalovany v prvé stolici i v odvoldni to popiral,
nebot jde o pravni tisudek soudw na zakladé skutkovych tvrzeni a skut-
- kovych zjisténi, pfi ¢emZ soud nemfize byti vazan pravnimi nazory stran.
Nehledé vSak ani na to, pravé zalobkyné v odvolacim sdéleni trvala na
tom, Ze Zalovany jest obchodnim zmocnéncem podle ¢&l. 47 obch. zik.
a ze tedy pravni nazor projeveny v rozsudku prvé stolice jest i podle
jejiho nazoru spravny, a nemiiZze se proto Zalobkyné cititi dotéenou, kdyz
oba niz§i soudy se s jejim pravnim ndzorem ztotoZnily. Mimo to vSak
se zalobkyné dovolavala k odiivodnéni svého Zalobniho néaroku ¢l. 55
a 298 obch. zék. Cl. 55 obch. zak. predpokladd bud’, aby nékdo uzaviel
obchodni jednani jako prokurista, nebo jako obchodni zimocnénec, aniz
obdrZel prokury nebo obchodni plné moci, aneb aby obchodni zmoc-
nénec prekro€il pfi uzavieni néjakého jednani svou plnou moc. Tvrdil-li
zalovany, Ze byl pouze tfednikem Z-skych Zelezaren, neni to na djmu
pravnimu nazoru nmapadeného rozsudku, nebot i tGfednik miiZe byti ob-
chodnim zmocnéncem podle ¢l. 47 obch. zdk. Obsah plné moci obchodni
jest posuzovati dle ¢l. 47 obch. zak. podle toho, jak se projevuje na
venek. Zalovany byl ustanoven zastupcem Z. Zelezdren pro vedlejsi
zavod p-sky, fizeny k prodeji vyrobki Zelezarny, a to jako vedouci, a
byl zmocnén k uzavirdni menSich obchodli samostatné. Je proto pfi-
svéd&iti spravnému pravnimu ndzoru soudu druhé stolice, Ze byl ob-
chodnim zmocnéncem podle ¢l. 47 obch. zdk. Pfi feSeni préavniho na-
roku Zalobniho prdvem se pak napadeny rozsudek zabyval touto pfed-
béznou otazkou. Podle &l. 47 obch. zik. neni rozhodu]1c1 obsah dané
plné moci, nybrz zmocnéni se vztahuje na vSechna pravni jednani, ktera
s sebou obyée]«ne pfinasi provozovani takovéto obchodni Zivnosti nebo
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provadéni takovychto jednani. Spravné proto soud druhé stolice usoudil,
ze omezeni obchodniho zmocnéni Zalovaného nemohlo miti G¢inku viili
tfetim osobam, a tedy ani viaci Zalobkyni, nebot nejenZe rozdil mezi
velkymi a malymi obchody nebyl pfesné vymezen, ale i s vedenim po-
dobné prodejny byva obycejné spojeno téZ opravnéni k samostatnému
uzavirani obchodi. Nebylo-li vS8ak omezeni oprdvnéni Zalovaného k uza-
virani obchodt a¢inné vici tretim osobam, $lo o zavazné obchodni ujed-
nani zalobkyné€ se Z. Zelezarnami a nemfize to miti vyznamu ¢l. 55 obch.
zak. co do ruCeni Zalovaného.

Cis. 16591.

Jednotlivé zakony o stavebnim ruchu jsou samostatné a je proto
posuzovati pravni poméry z urCité statni zaruky vyhradné podle toho
zakona o stavebnim ruchu, podle néhoz byla zaruka poskytnuta.

Jak knihovni véfitel, ktery poskytl povinnému zapiijcku, tak i Cesko-
slovensky stat, ktery poskytl za ni zaruku, jsou opravnéni k rekursu
proti usneseni o rozvrhu prebytku vytézkii vnucené spravy domu.

Anuity ze zapiijCky zaruCené podle § 27 ¢. 1 zak. o staveb. ruchu
¢. 45/1922 Sb. z. a n. je pfi vnucené spravé domu zapravovati prede-
v§im, bud’ pfimo z vynosu domu, nebo z prebytkit vytéZzkit vnucené
spravy, tfebaze vnucena sprava byla vedena k vymozeni jakékoliv jine
pohledavky neZ statem zarucene.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, R I 553/37.)
Srov. rozh. ¢. 8301 Sb. n. s.

Exekuc¢ni soud rozvrhuje prebytky vytézka vnucené spravy
realit, zapsanych ve vlozkach ¢ 567, 569 a 570, za spravni obdobi od
. ledna 1936 do 31. prosince 1936, pfikdzal z jednotlivych vlozZek
Castky 1.266 K& 79 h, 2.091 K& 62 h a 1.866 K¢ 34 h firmé V. jako
splatky na jeji knihovni pohledavku 54.450 K¢ 30 h s pfisluSenstvim,
nepiikazav mic Spofitelné¢ v Z. na pozadované anuity ze zapijek za-
ru¢enych statem podle zdkona o stavebnim ruchu &. 45/1922 Sb. z. a n.
podle provadéciho natizeni ¢. 191/1921 Sb. z. amn. Rekursni soud
k rekursiim Ceskoslovenského statu (spravy socidlni péce) a Spofitelny
v Z. ptikazal uvedené ¢astky na dluzné anuity stéZovatelce Spofitelne
v Z.Divody: Zavazek z prevzaté statni zaruky podle § 29 ¢. 3 za-
kona ¢. 45/1922 Sb. z. a n. zalezi v tom, Ze stat zaplati schodek
i s uroky z prodleni aZ do skuteéného zaplaceni a s jinymi naklady
s vymahanim spojenymi, bude-li dim vzat do vnucené sprdvy, a ne-
staCi~li jeho vynos, aby byly uhrazeny zavazky pifevzaté dluZnikem
podle dluZzniho upisu. Nezalezi na tom, vede-li exekuci vnucenou spra-
vou nemovitosti, na niZ jest zaji$téna statem zarucena zapujcka, véfitel
této zapujcky, ¢i jiny véfitel. Neshleddva tudiz rekursni soud spravnym



