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pripousti a udava, 7ze opatfovani surovin nenalezi viibec k ukolum Zzalu-
jiciho spolku. Tento spor jest tudiz sporem z pomcru soukromopravniio,
zakladajiciho se na smlouvé zvlastni, mimospolkove, a nelze takovy
pomcr rozhodnouti smir¢im soudem. Rekursni soud vyhovel na-
mitce nepfipustnosti poradu prava a odmitl zalobu. Davody: Dle
¢l. 2. stanov odboru spolku ¢sl. pramysiniku textilnich v C. je jeho ace-
lem mimo jin¢, sesilovati vyrobni a textilni schopnosti priomyslu textil-
niho a vubec hajiti spolecnym postupem zajmy jeho v C. a okoli. Dl
obsahu zaloby, jenz po této strance nebyl zalovanym co do spravnosti
popien, sprostredkoval zalobee asi pred 2 roky v dob¢ nejvetSiho nedo-
statku bavlny pro své Clenstvo nakup baviny v cizing¢, dal ji v tuzemskych
pradelnach sepfisti a dodaval pak pfrizi svym ¢lentm. Bylo by pfrilis
tizkym vykladem ¢l 2. stanov, kdyby pod jeho ustanoveni nemcla byti
zatazena zalobcova Cinnost, prave uvedena, kterd prece ma predevSim
raz ¢innosti, majici za acel, sesiliti vyrobni a prodejni schopnost a tim
hajiti spole¢nym postupem zajmy textilniho prumyslu, a nespornc spada
pod podnikani, jez smcfuje k prospcchu ¢eskeho prumyslu textilniho,
iak jest uvedeno v €l 3. 1) stanov. Vzhledem k tomuto stanovisku nelze
souhlasiti s ndzorem napadenc¢ho usneseni, ze Slo v tomto pripadc¢ o Cin-
nost Cist¢ obchodni, nybiz dluzno se pfrikloniti k vyvodum stiZznosti,
ze jde o zalezitost spolkovou, tudiz o spor z pomcru spolkovcho, jehoz
rozhodnuti je dle ¢l 14 stanov vyhrazeno smirCimu soudu.
NejvyS§SSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Predev&m nutno zdurazniti, ze zalovany uplatnoval proti Zalobg,
vznesené nan u okresniho soudu v C., neprislusnost soudu a nepfripust-
nost poradu prava. Z celé¢ho prednesu jeho je vSak patrno, ze vytykal
toliko neprislusnost fadnych soudu, dovolavaje se toho, ze podle ¢l 14
stanov 7alujiciho spolku spory z pomcru spolkovcho rozhoduje rozhod¢i
soud, tedy mimoradny soud. Hledi-li se k té¢to jediné zalobcem vznesend
namitce, dluzno fesiti jen otazku, zda je v tomto pripad¢ prisluSnym
k jednéni a rozhodovani soud rozhodéi a proto vylou€en porad prava
pred fadnymi soudy, ¢i zda prislusi jednani a rozhodovani o zalob¢ sou-
dum fadnym. Spolkovy soud rozhod¢i vyfizuje dle stanov spory, vzcha-
zejici z pomcru spolkovcho, toj. ze vzajemncho vztahu spolku a jeho
Clenu, jak upraven jest stanovami. Ze pak v tomto pripad¢ nejde o ta-
kovy spor z pomcru spolkoveho, v podstate spravnc vylozil soud prve
stolice. Opacny nazor rekursniho soudu nemuze obstati, uvazi-li se, ze
dle prednesu 7alujici strany jde o prosty narok z kupni smlouvy, tedy
z pravniho jednani, po pfipad¢ z mandatu, které neni zalezitosti ryze
spolkovou.

Cis. 2147,
Uctanoveni §u 1170 a) ob¢. zak. tyCe se nejen obsahu a rozsahu,
nybrz i ocenéni rozpoc¢ténych praci.
(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv | 313 22.)
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Zaiovany zadal zalobci vystavbu zficen¢ zahradni zdi. Zalobce dal
zalovan¢mu rozpocet, v ntmz uvcdcny byly jednotlivé prace a tuplata
za n¢. Za stavby zjistil Zalobce, zZe tfeba provésti dalsi opravu zdi, a
aniz by to sdc¢lil Zalovanému, opravu provedl. Po skoncéeni praci ictoval
zalovanému vice, nezli bylo uvedeno v rozpoctu. Zalovany odmitl zvySek
zaplatiti, proCez zalobce domahal se zvySku zalobou, jez byla zamitnuta
soudy vSech tristolic, NejvysSsSimsoudem z téchto

duavodi:

Co do pravniho posouzeni veei nutno vychazeti ze zjisténi, ze za-
lobce predlozil Herivanu P-ovi jako zastupcei zalovanc¢ho pro vystaveni
(opravu) zdi rozpoc¢et nakladi ze dne 2. biezna 1921, ov§em bez zaruky
za jcho spravnost, dale, ze zalovany tento rozpocet mlcky schvalil, a ze
za provadini stavby Zzalobce zalovanému ncoznamil, ze sc¢ vyskytla
nutnost provcésti znadné viceprace. Rozpo€tu ze dne 2. bfezna 1921 pii-
kladaji ob¢ nizsi stolice pravem vyznam rozpoctu nakladu ve smyslu
§u 1170 a) ob¢. zak., ncbot rozpocet tento byl dle zjisténych okolnosti
zalobcem Hefmanu P-ovi jako zastupci Zalovanc¢ho predlozen, a vyka-
zuje dle svcého obsahu jednak rozsah zamySlenych praci, jednak jich
cenu, Tim, jak nizs&i stolice pravem uznaly, stal se zmin¢ny rozpocet
ohlednd odmcery za dilo pro ob¢ strany smcrodatnym a zavaznym. Pro
nazor sté¢zovateluv, ze rozpocCet tohoto vyznamu nemcl, nybrz ze jiz
vzhledem k tomu, z¢ § 1170 a) ob¢. zak. mluvi jen o pfipadn¢ ztratcé
znacnych vicepraci, byl smcrodatnym pouze ohledn¢ obsahu praci, ni-
koliv i ohledn¢ jich ceny a Ze v dusledku toho, neucinil-li podnikatel
stavby predepsanc¢ho oznameni, pozbyl pouze ndroku na to, by bylo
pfihlizeno k vetSimu rozsahu praci, nepozbyl vSak naproti tomu naroku.
by monl po provedeni prace, ovSem na podklad¢ puvodn¢ predpokla-
dan¢ho obsahu praci pozadovati vyssi jednotn¢ ceny, nez uvedl v roz-
poctu, neni v zakonC naprosto opory a takovémuto vyznamu odporuic jiz
ucel rozpoctu, podle ktercho jednak podnikatel béfe na sebe nebezpedi, ze
se vyskytnou po pripad¢ prace, jez nemcl pfi kalkulaci na zfeteli, kdezto
v jin¢m pripad¢ mu pfipada na tkor objednatele vyhoda, lze-li dilo vy-
konati s men§im nakladem. Ze vyvody dovolatele o vyznamu rozpoctu
nejsou spravnymi, nasvcd¢uje jiz doslov §u 1170 a) ob¢. zak., jenz
v prvém odstavei nerozliSuje mezi nepredvidanym rozsahem prace a ne-
pn dvidanou nakladnosti a v druhém odstaveir mluvi v§cobecnc o znac-
ném pickroceni rozpoctu a pri tom zdaraznuje, Ze podnikatel, neohlasiv
objednateli znadné prekroceni, ztrati vSeliky ndrok na ndhradu za vEtsi
prace. Nema proto podnikatel prava pozadovati na zalovaném vetsi nez
umluveny peniz a proto nesejde na tom, zda bylo prekroceni tuhrnného
stavebniho actu privodéno nepredvidanymi vetsimi pracemi, ¢i jinymi du-
vody, na pr. jak dovolani uvadi, pravd¢podobn¢ zvySenim jcdnotm"ch
cen. Dustedkem toho nelze prihlizeti k vyvodum dovolani, ze v nynéjsi
dob¢ je podnikateli staveb nemoznym, l)\ presne udal, co bude konecne
stavba stati, z¢ by jinak byl pmlmkatcl nucen v rozpoltu uctovati sazby
nejvyssi, nikoliv sazby neyniz&i a ze za nynd¢jSich pomcru se jednotné
ceny samoziejme rozumcji »nezavaznymic, a ze tedy podnikatel muze
vzdy zadati piimcienou odménu ve sm)slu Su 1152 ob¢. zak.



