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majic jiného jméni v dobé postupu, postoupila Zalovanému vSechna
prava a Ze tudiZ na n&€ho pie$ly podle § 1409 ob¢&. zak. i veSkeré za-
vazky z této smlouvy, tedy i zavazek splniti Zalobcovit pohledavku.
Piedem jest uvésti, Ze jest odvolaci soud na omylu, pokud mini, Ze pfed-
pis § 1409 ob¢. zdk. predpokladéd prevod vesSkerého jméni, nebo
majetku; 'staCi i zcizeni urlité kvoty jeho, nebo zcizeni jen zvla$tniho
majetku, tvoficiho urlitou hospodaiskou jednotku (rozh. 11269, 9001
a 5416 sb. n. s.); na druhé strané prechazeji na nabyvatele jen dluhy,
jez tu byly v dobé& pfevzeti jméni nebo podniku (rozh. 7072 sb. n. s.).
V tom sméru bylo zjiSt€no prvnim soudem, Ze firma Dfevafsko-prii-
myslove podniky postou P ila dne 26. fijna 1923 ialovanemu k zZa-
a zapujcek, tak i zejména zdloh a zépijCek poskytnutych flrme na ma-
nipulaci lesa u L. vSechna sva prdava vyplyvajici ze smlouvy se
senioratem rodiny Z. ohledné koupé lesa toho a dale veSkeré vyrobky,
které budou firmou vyrabény, do jeho vyhradného vlastnictvi. Prava,
vyplyvajici pro firmu Dfevaisko- prumyslové podniky z koupi lesa u L.
za ucelem jeho exploitace, jest sice pokladati za zvlastni ma]etek tvo-
fict urlitou hospodarskou ]ed'notku (rozh. 11269, 9001 a 6516 sb. n. s.),
avSak postup prdv téch nelze pfes to podfaditi pod ustanoveni § 1409
ob¢. zak., nebot nejde o trvaly, definitivni pfevod zcizeni jméni na Za-
lovaného, nybrZ jen o pfevod zajiStovaci, ktery mél poskytnouti Zalo-
‘vanému pouze jistotu, Ze bude uspokojena ztiplna, neb aspoii z Casti
jeho pohledavka, kterou mél za Dfevafsko-priimyslovymi podniky jed-
nak ze zépujCek, jednak z pravniho jich zastupovani. To je patrno
z nesporné skutecnosti. Ze smlouvou ze dne 13. listopadu 1924 ne Za-
lovany, nybrZ firma Dtfevaisko-pritmyslové podniky postoupila veSkera
prava ziskand damluvou se svéfenstvim Z., i veSkery materidl v lese
ziskany R-ovi a Sch-ovi, ktefi tudiZ nabyli zminéneho jméni pfimo od
Dfevaisko-priimyslovych podnikii. Nepfistoupil tedy Zalovany pfevze-
tim zminénych prav k exploitaci lesa u L., ponévadZ je pievzal jen
ku svému zaji§téni, k dluhiim Dfevafsko-primyslovych podnikii a neni
proto narok Zalobciiv proti nému odiivodnén ani podle § 1409 ob¢. zak.

Cis. 12610.

Pojistovaci smlouva. "

Podle § 65 odst. 2 zakona o pojistovaci smiouvé jest rozhodna ho-
tovost zcizovaciho pravniho jednani, které jest dokonano i pfi. kupu
nemovitosti projevem srovnalé viile nobou stran, aniZ zapotrebi formy
pisemnosti.

K nabyti védomosti o popstem ve smyslu § 65, druhy odstavec po-
sledni véta, zakona o pojiStovaci smlouvé se nevyzaduje aby byly sdé-
leny podrobnosti smlouvy, staci, dovédél-li se nabyvatel sdélenim o po-
jiSténi, coZ se nemusi ani stati zcizitelem, nybrZz miiZe pochazeti i od
treti osoby, jméno pojiStovny a Ze jde o pozarni pojisténi.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1933, Rv Il 66/32.)
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Zalujici pojiStovna domahala se na Zzalovaném zaplaceni premie
z pozarniho pojiSténi s odiivodnénim, Ze Zzalovany koupil pojiSténou
nemovitost od dosavadniho pojiSténce dne 20. prosince 1928, téhoz
dne se ujal drzby nemovitosti a téhoZz dne byl uvédomén o pojistce
a ponévadz dal vypovéd opozdéné, teprve dne 7. unora 1929, pfeély
povinnosti z pojistovaci smlouvy na n¢ho. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Vytka (§ 503 Cis. 3 c. 1. s.), Ze se odvolaci soud nezabyval kupni
smlouvou ze dne 20. prosince 1928, zejména Clankem IIl. a VI., dle
nichz drzba a nebezpeli s nemovitosti spojene pfechazi na kupitele
dnem podepsani kupni smlouvy, odporuje spisiim, nebot odvolaci soud
vychazi z predpokladu ze obé strany podepsaly tohoto dne kupni
smlouvu a Ze téhoZ dne pieSla drzba nemovitosti na Zalovaného. Roz-
por se spisy, zalezejici pry v tom, Ze odvolaci soud ma tento den obou-
stranného podpisu za zjiStény proto, Ze pry ho Zalovany. nepopiel
(srovnej jeho vypovéd na 1. & 14), jest bezpodstatny, ponévadz roz-
hodujicim jest podle § 65 odstavec 2 zdkona o pojistovaci smlouvé ho-
tovost zcizovaciho pravniho jednani (jak i vysvétlivky min. spr. z roku
1915 strana 97 a 99 uvadéji), které jest dokonano i pfi kupu nemovi-
tosti projevem srovnalésviile obou stran (§§ 869, 861 a 1053 ob¢. zak.)
aniz zapotiebi formy pisemnosti. Diivodnou neni ani vytka podle § 503
&is. 4 c. T. s., Ze se pouhé sdéleni jména pojisfovny Zalovanému dne
20. prosince 1928 nerovnd nabyti védomosti o pojiSténi ve smyslu § 65
odst. 2 posledni véta zdkona o pojisStovaci smlouve, ponévadZ pry ne-
byly sdéleny podrobnosti smlouvy. Nebot zakon tak vyslovné nesta-
novil, ba ani nestanovi, Ze se sdéleni o pojiSténi nabyvateli musi stati
zcizitelem; staci proto nabyti védomosti od kohokoliv, tedy i od treti
osoby (srovnej i vysvétlivky strana 99), kterd pravidelné nebude asi
tak informovéna, aby mohla sdéliti i veSkeré podrobnostl smlouvy Do-
veédeél-li se, jak bylo zjisténo, zalovany 20. prosince 1928 nejen jméno
popst’ovny, nybrz i Ze jde o pozZarni pojiSténi, staci to uplné k zakon-
nému pojmu nabyti védomosti.

Cis. 12611.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Pro pfislusSnost pracovnich soudii nestaci, by spory z pracovniho,
sluzebniho nebo ucebniho poméru, zalozeného soukromopravni smlou-
vou, vznikly mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, nybrz se vyzadu;e,
by tez v dobé, kdy jsou vznaseny na pracovni soud, mezi onémi 0so0-
bami trvaly. PieSla-li takova pohledavka postupem, nelze ji vymahati
na pracovnim soudé. Lhostejno, Ze postupitel bude snad moci nepo-
stoupeny zbytek pohledavky vymahati na pracovnim soudé.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1933, R I 341/33.)



