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opravny prostfedek proti stvrzenému vypoltu prisplvku, naproti tomu
kazdy spole¢nik byl opriavnén odporovati Zalobou stvrzenému vypodtu,
pokud jcho se tykal. Pravni vyznam § 7 2) nafizeni ze dne 21. bfezna
1918, c¢is. 105 F. zak. zdleZi tedy v tom, 7¢ byla odstranéna dosud pf¥i-
pustnd Zaloba spolecnikil proti stvrzenému vypoctu pfispévkil a naproti
tomu pfipustén vylouc¢eny dosud rekurs do tohoto vypodtu. Z toho plyne,
7e konkursni soud, a poddn-li rekurs do schvalené¢ho vypectu piispévki,
soudov¢ vysSSi rozhoduii nyni s vyloucenim pofadu prava o vSech otaz-
kich, jichz feSeni bylo dfive odkdzdno do sporn¢ho fizeni, zavedeného
o Zalobédch dle §§ 66 a 86 zikona o spoleCenstvech. K tdmto otizkam na-
lezeji v8ak i ty, jichZz vyfeSeni Zalujici dpadkovi podstata se domaha
Zalobou Cg II a) 314,21; jdct vlastn¢ jen o tc, zda, po pfipadd do jaké
miry Zalovand ruc¢i pfes tvrzenou vypoveéd a mnamitany pfevod svych
zavodnich podili {srv. Randovo obchodni pravo str. 315, — Stoss: Ge-
nossenschaftsrecht str. 200; -— rozhoJdnuti nejv. soudu z 10. tincra 1897,
Cis. 1386 A. C. 1945). O jiné otizky v tomto pfipadé nejde. Ponévadi
ustanoveni § 7 (2) nafizeni ze dne 21. biezna 1918, &is. 105 f. zdk., jest
razu donucovaciho, uznal odvolaci soud pravem, Ze, pokud se tkne ni-
rokf, uplatiiovanych Zalobou Cg 11 a) 314/21, pofad prava jest vylouden,
a proto pravem zrusil v tom sméru rozsudek prvniho soudu spolu s pfed-
chozim Fizenim a odmitl Zalobu pro zmatecénost dle § 477 ¢is. 6 c. f. s.
Jinak alc mad se véc, pokud jde o Zalobu Cg II a) 315,21. Tato sméfuje
k tomu, by Zalovana zaplatila 9000 K¢ za zboZi, odebrané od spolecenstva,
které byly dle tvrzeni Zalobkyn¢ bezpravné vyacétovany na vypovézené
podily zdvodni. Zaplacenim téchto 9000 K& zvy¥Silo by se oviem spole-
Censtevni jméni, jez ve vypodtu prispévki jest vykdzati & 2 dotéeného
nafizeni), ale iméni to musi byti napfed zjiSt€no, neZ sprivce podstaty
pfikroCi ke sd¢lani vypoctu prispévki, nebof o tom, je-li néco &asti spo-
leCenstevniho jméni, v rozvrhovacim fizeni se nerozhoduje. Pro narok.
uplatitovany Zalobou Cg 1l a) 315,21, ustanoveni § 7 {2) zminéného na-
fizeni tedy neplati, v tom sméru neni vyloulen pofad prava, neni tu
zmatku § 477 ¢is. 6 c. . s. a nelze za spravné uznati rczhodnuti soudu
odvolaciho.

Cis. 1687.

Pokles rakouské mény neni nepiedvidatelnou prihodou, jez by sama
o sobé zakladala nemoznost plnéni dle § 1447 obg, zik.

‘{Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, Rv 1 518,22.)

Smlouvou ze dne 21. listopadu 1919 pfenechali Zalobei Zalovanému,
videfiskému cbchodniku, na rok 1920 pouZivani svych tuzemskych tovar-
nich mistnosti za roc¢ni uplatu 120.000 K, splatnych ¢&tvrtietné. Umluva
byla pak koncem roku 1920 prodlouZzena i na rok 1921. Jezto Zalovany
Fijnové splitky roku 1921 neplatil, domahali se ii Zalobci sporem. Pro-
cesnisoudprvéstolice Zalob¢ vyhovél a uvedl mimo jiné v d G-
vodech: Zalovany namitd proti Zalobnimu naroku, jej? v plné vysi
uznal, toliko hospodafskou nemoznost plnéni dle ustanoveni § 1447 obd.
zdk., kterou spatfuje v tcm, Ze Zalovany, prisluSnik republiky Rakouské,
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nemd v obvodu repuuliky Ceskoslovenské zaaného znacadisilio jméni, by
zalobcum pohiledivku zaplatil, a Ze dle nepfiznivého kursu rakouské ko-
runy na zaplaceni zazalované pohledivky poifcboval by pies 4,000.000
rakouskvch korun. Soudni dvir, uvazuje, Zc ndrok 7Zalobni vznikl ze
smlouvy, uzaviené dne 21, listopadu 1919, pokud se tyce dne 2. prosince
1920, tedy v dobdch, kdy valutové poméry republiky Rakouské oproti
valutovym pomérim v republice Ceskoslovenské byly iz nepfiznivé a
kdy, i.k nesporno, kurs rakcuské koruny byl daleko niZsi, nez koruny
ceskoslovenské a hospodarské poméry v republice Rakouské byly ne-
utéSené, nabyl pfesvédceni, Ze Zalovany jako obchodnik byl si toho ve-
dom a musel pocitati pfi uzavirini smlouvy dne 2. prosince 1920 s tim,
7¢ bude nucen na zaplaceni narokt Zalcbet vynaloZiti daleko vEtsi sumy
v korundch rakouskych, neZ jaké se zavdizal zaplatiti v méné Cesko-
slovenské. Ta okolnost, tvrzend Zalovanyin, 7e by zaplacenim utrpél
uplnon hospodidfskou zkizu, nemiize byti zafadéna pod nemoznost plncni
po rozumu § 1447 obe¢. zdk., pondévadi okolnosti, tuto nemoZnost dle
tvrzeni Zalovaného zakladajici, byly Zalovanému dobfec znamy jiz pii
uzavieni smlouvy, jednak tato tvrzend nemoZnost sama o sob¢ neni ne-
moznosti trvalou a tplnon, jakou prdve citované ustanoveni v & 1447
ob¢. zak. predpoklddd, nybrz jest {o nemoZnost pomijejici, pfechodna,
ovScm teprve v dobé, dnes témef nedohledné. Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil.
Nejvys$si soud nevyhoveéi dovolini.

Divody:

Dovoldni neni opodstatnéno v niZidném sméru a bylo by lze prosté
poukdzati na spravné odivodnéni rozsudkit obou nizSich stolic, k nimZ
bylo by vzhledem na wvyvody dovoldni pficiniti pouze toto: Dovolatel
domdhd se, jak v dovolani uvadi, vlastné jen povoleni ptirodi do té doby,
az se valutarnf poméry Rakouské republiky, jeZz je icho domovskym
staitem, pFfiméfend zlepS§i. Le¢ ptiroci lze povoliti jen, kdy7 to zikon
pripoudti: takového piedpisu zakonného vsak neni a hledi-li dovolatel
stejn¢ho vysledku dociliti tim, Ze dovozuje, Ze nyni placeni vzhledem
na neutéSené valutarni pomcéry jeho vlasti je nedostizné, tudiz docasné
nemozné, coZ pry ma dle § 1447 ob<d. zak. za nasledek, 7e mu splnéni
zavazku pro tentokrdte ukldddno byti nemi, ralézd se na omylu. O nc-
mozZnosti placeni ve smyslu § 1447 ob¢. zik. nelze vitbee mluviti. Byla-li
jndikaturou vialeénych let nedestiznost plnéni kladena na roven nemoz-
nosti plnéni, dilo se tak jen v takovych p#ipadech, kdy nasledkem zcela
mimofddnych a nepfedvidatelnych pomérfi stalo se splnéni smlouvy né-
které ze stran v té mife nedostiznym, Z¢ by bylo znamenalo jeji hospo-
difskou zkdzu a druhé strant pfineslo priavné neospravedinitelny kon-
junkturdlni zisk. Téchto pfedpokladu vsak v temto pfipadé ziejm¢ neni.
Zalovany se ale ani nepokusil o dukaz, 7e jemu plnéni zdvazku je nedo-
stizné, mimo to neijde v tomto pfipadé o ndjaké nepifedvidané mimoradné
stizeni jeho zavazku, strand Zalujfci nemrd sc dostati néjakého nadmdr-
ného zisku, nybrZ prostd jen spinéni jeitho opravnénéhe ndroku. Zalobni
pohleddvka vzeSla ze smlouvy uzaviené zde o pacht vyrobniho pod-
niku umisténého zde, mdla byti placena zde ve zdejsi méng z vytizku
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vyrobni ¢innosti, kterou Zalovany provozoval zde a nemuZe se Zalo-
vany uZ proto odvoldvati na pokles valuty rakouské jako na nepfedvi-
datelnoun piihodu, jez jej uvrhla do nemoznosti plnéni. NemoZnost plnéni
tkvici pouze v osobnich pfic¢inach dluznika nema pro otizku splnéni za-
vazku vibec Zddného prdavniho vyznamu, pravem pominut byl dukaz
Zalovanym nabidnuty o tom, 7e v Ceskoslevenské republice jméni nema.

Cis. 1688.

Dodatek, vyjadrujici nastupnictvi ve firmé, musi z ni byti zjevny.
Piipustnost oznaceni »Cechoslovanie« ve firmé,

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, R 11 237,22.)

Rejstifikovy soud povolil zapis firmny »Cechoslovanie«, tovarna
na hracky, dievéné zboZi a nabytek L. a K. v B. Rekursni soud
ulozil navrhujici firmé, by do 3 neddl opovédéla k zapisu do rejstiiku
novou firmu ve znénf pravng dovoleném, je7to by jinak musel byti na-
fizen jcii vymaz z rejstiiku. Diivody: Pokud stiZnost sm&fuje proti
tomu, Zc rejstiikovy soud povolil zménu staré firmy, ackoliv se v pod-
staté jednd o zapis nové firmy nové utvofené obchodni spoleCnosti ve-
fejn¢, jezto pry prejimatelé staré firmy zménili podstatnou &ast na firmd,
totiz iméno osoby v ten smysl, Ze pfijdou do firmy jejich jména, procez
iim pry bylo jen volno vefejnou spole¢nost pfihlasiti pod novou firmou
a dusledkem {oho méla byti stard firma vymazina a novd firma za-
psana, nend stiznost odiivodnéna. Jde tu totiZ v pravde jen o pfechod staré
firmy od jednotlivce na veFejnou spolecnost, pfi které zménu jména
nabyvatcle firmy v jeiim znéni lze pokladati vzhledem na pfedpis § 17
obch. zdk., Ze ve znéni firmy musi byti uvedeno iméno alespoi jednoho
vefejného spolecnika, za dodatek ve smyslu § 22 obch. zdk. dovoleny.
Neodporuje tedy postup, jak véc rejstiikovym soudem byla vyfizena,
pestupu dle nafizeni ze dne 26. dubna 1906, ¢is. 89 ¥. zik. Proti tomu jest
znéni firmy, pokud v ném jest obsaZeno slovo »Cechoslovanie«, nedo-
volené. Toto slovo je patrnid zkomolenina pfidavku »Ceskoslovenskax,
ienZ je podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 17. za¥i 1919,
¢is. 20.456 naf. ¢. 36 vé&stn. nedovoleny a s nim7 slovo »Cechoslovanie«
nehlede ani k cclkové podobnosti obou vyrazu, zeiména techdy muZe byti
snadno zamcriovano, kdyby ho bylo zneuZivino ve zkrdacené formé
>Cechoslov.« tovarna atd.

Nejvys$§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

StiZznost obraci se proti napadenému usneseni pouze z té p¥Fiiny,
ze rekursni soud poklidd slovo ve firmé uvedené »Cechoslovanie« za
nepfipustny dodatck, jelikoZ pry je patrné zkomoleninou pfidavku »desko-
slovensky«, ktery byl podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne
17. z4a¥i 1919, Cis. 20.456 (Cis. naf. 36 v&stniku min. sprav.) oznalen za
nedovoleny, a slovo »Cechoslcvanie« miize s nim byt snadno zaménéno,
obzvlas§té v uziti zkraceném »Ceskoslov. tovarna«. Stézovatelim dluzno



