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Divody:

Stézovatelka odivodiuje mimofadny dovolaci rekurs protizakon-
nosti obou napadenych usneseni, rozporem se spisy a zmateCnosti fi-
zeni a uplatiuje tak davody, ze kterych lze si podle §u 16 nesp. pat.
v nesporném fizeni stéZovati do souhlasnych usneseni soudi prvé a dru-
hé stolice, ale neni Zadnym z nich v pravu. Usneseni prvého soudu ne-
obsahu soudmho rozhodnuti, nybrz pouze uvédoméni stézovatelky
v diivodech, pro které ministerstvo fianci podle dopisu na opatrovnicky
soud nafidilo vraceni neprdvem pfevezenych pfedvale¢nych rak. rent do
Rakouska a odepielo jejich nostrifikovani. Takové pouh¢ uvédomeni ne-
muze trp¢ti vytykanymi vadami, st¢zovatelka nebyla jim vibec dotle-
na ve svych pravech, takZe nemcla pficiny k stiznosti. Rekursni vyvody
stéZzovatelky neplatily také prvmmu soudu, nybrz rozhodnuti ministerstva
financi a jeho diivodiim, jeZ pfezkoumavati vSak nepfislusi opatrovni-
ckému soudu. Také rekursni navrh, aby se prvni soud opétné obratil na
ministerstvo financi s dozadanim o nostrifikaci rent, neb by sam pfimo
nafidil opétny jejich pfevoz do Ceskoslovenské republiky, jest jako
rekursni navrh pochybenym, nebot nebyl usnesenim prvniho soudu vy-
volan a mohl a mél byti jako novy samostatny navrh podan pfimo u
opatrovmckcho soudu. Rekurs st¢zovatel¢in byl jiz z tohoto formalniho
diavodu pravem zamitnut. Vyvody stéZovatelCiny neobstoji vSak ani ve
véci samé, pokud totiz se snazi dokazati, Ze opatrovnicky soud jest
povinen postarati se sdm z Gfedni povinnosti, aby substitu¢ni jmcni
nebylo odepfenim nostrifikace znehodnoceno po .pfipad¢ nafiditi ve
vlastni piisobnosti, by renty byly opct- pfevezeny do Ceskoslovenska.
Sté¢Zovatelka jest mylného nazoru, Ze vlastnikem rent jest substitudni
podstata Albiny Sch-ové¢, vlastnici jest podle §§ 613 a nasl. ob¢. zak.
ona sama. Jeji vlastnictvi jest ov§em obmezeno pravy &ekatelli, pfes to
neni pouhou poZivatelkou ciziho jméni, nybrZ skutenou vlastnici; po-
minou-li podle §§i 615 a 617 ob&. zak. substituéni prava, nepfejde
vlastnictvi ze substituéni podstaty na stéZovatelku, nybrz odpadnou
. jenom nyn€jSi omezeni jejich vlastnickych prav. Stezovatelka neni pod
zvlastni ochranou zdkona dle §u 21 ob& zak. proto musi ji samotné
byti ponechano, by poklada-li rozhodnuti ministerstva financi, vyvolané
zakro¢enim rakouské finanéni spravy, za pochybené a odporovatelné,
se pokusila o jeho zmé&nu pfisluSnym pofadem prava spravniho. Radnym
soudiim nepfislusi pravo, by rozhodovaly o nostrifikaci predvaleCnych
rakouskych rent, a to ani v tom pfipad¢, kdyz jde o jmeni, jez jest pod
soudni zavérou.

Cis. 5836.

Pod ustanoveni §u 6 (2) zakona o uZiti dopravnich cest a nemo-
vitosti pro telegrafy ze dne 27. ledna 1922, Cis. 33 sb. z. a n. nespada
Skoda, jez byla zpiisobena nedbalosti zfizencii u pfilezitosti jeho udrzo-
vani (nahazeni dlomki dratu do sena, ¢imZ byla zpiisobena Skoda na
dobytku), nybrZ jen Skoda ze zmenSeni uzitkové hodnoty nemovitosii
jich pouzitim pro telegraini dcely.
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»Zdatnost« ve smyslu §u 1315 ob¢. zak. jest pojmem pravnim, jejz
jest soudu posouditi z prednesenych skuteénosti. Neni nevyhnutelné
treba tvrditi a prokazovati vSeobecnou nezpiisobilost zaméstnancovu.
Staci diikaz, Ze dilo bylo provedeno zpiisobem, svéd¢icim o nezdatnosti
a jest na odpiirci, by tvrdil a dokazal, Ze vady dila nemaji sviij piivod
ani v technické nezpiisobilosti ani rozumové nedostatecénosti ani v mravni
nespolehlivosti pomocnika, nybrz v jinych, s jeho zdatnosti nescuvise-
jicich priCinach. Zdatnost zahrnuje v sobé jak technickou dovednost,
tak rozumovou schopnost a miravni zpiisobilost.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1926, R I 130/26.)

Zalobce domahal se na zalovaném eraru nahrady $kody, jez pry mu
byla zplisobena nedbalosti zfizenci telegrafni spravy, ktefi opravujice
a vymcnujice telefonni draty na telefonnim vedeni upevnéném na stieSe
stodoly, zalobcem uZivané¢, stfihali a ulamovali draty a nechali dlomky
padati do pice na pd¢ uloZené, ¢imz pry zavinili, Ze tilomky dratit do-
staly se s pici do Zaludku dvou krav, které se nasledkem {oho rozne-
mohly a které Zalobce Dbyl nucen dati poraziti. Procesni soud
prveé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek a ulozil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ve sporu ddle
jednal a znovu rozhodl. D ivody: Prvy soud zamitl Zalobu jako bez-
diivodnou vychazeje z pravniho nazoru, Ze, Zaluje-li kdo majitele pod-
niku na nahradu Skody zplisobené zavinénim jeho zfizence, musi doka-
zati, Ze majitel podniku zavinil i sam Skodu tim, Ze ustanovil zfizencem
osobu ke svéfené mu praci nezplsobilou (nezdatnou), Ze se dopustil
viny nedbalosti pfi vybéru osoby zfizencovy nebo nedbalosti pfi do-
hledu na zfizence. Zalobce vSak v tomto sporu viibec ani netvrdil, Ze
zfizenci strany Zalované byli osobami nezdatnymi a ku praci jim své-
fené nezpiisobilymi. Podle tidaji Zalobcovych byla $koda zpiisobena ne-
dbalosti zfizenci telegrafni spravy pfi vykonu prace spadajici do oboru
jeji plsobnosti pfi udrzovani statniho telefonu a za vinu tohoto druhu
zodpovida podnikatel jiz podle v3eobecné zdsady §u 1295 ob¢. zdk.
Vidyt pfi podniku takového rozsahu, jako je statni telegraf a telefon,
je vylouCeno, by podnikatel prace s udrZzovanim telegrafniho a telefon-
niho vedeni spojené vykondval sam a, nemiiZe-li je vykonavati jinak,
nez svymi zfizenci, jest pro pravni bezpe¢nost osob tfetich nezbytno, by
podnikatel rucil za vinu svych zfizenci tak jako za vinu vlastni, pokud
jde o Skodu zpilisobenou té¢mito zfizenci pfi vykonu prace jim v oboru
jejich plisobnosti uloZzené. Principal provozuje sviij podnik na sviij tucet
a nebezpeli a, tézi-li z ného ve sviij prospéch, musi nésti také risiko,
které je s provozovanim podniku spojeno. Bylo by zfejmou nespravedl-
nosti, by soud nasledky zptisobené vinou zfizencli podnikatelovych,
ktefi vykondvaji prace jim svéfené na jeho pfikaz, za ného a v jeho pro- .
spéch, pfesunoval na bezvinné osoby tfeti, nebot je jasno, Ze by poSko-
zeny z pravidla nahrady Skody nedocilil, kdyby byl odkazan na zfizence
podnikatelovy (Krainz-Ehrenzweig 1920 strana 594 ad IV. strana 625,
626, rozhodnuti Slg. XV. 6182, XVII. 6779, 6910). JiZ z téchto divodil
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vyplyva, Ze se pfedpis §u 1315 ob¢. zdk. na tento pfipad nehodi. Za to
slusi pfihlédnouti dédle k ustanoveni §u 6 zidkona ze dne 27. ledna 1922,
Cis. 33 sb. z. a n., podle kterého jest telegrafni sprava povihna nahraditi
Skodu, ktera vzejde osobam tam uvedenym, mezi nimiZz jsou i pachtyfi
a najemci nemovitosti, telegrafem (telefonem), zvIast¢ jeho zfizenim,
udrzovanim, zménou a odstranénim, nevznikla-li $koda vinou toho, kdo
Cini narok na ndhradu. Tu tedy uklada zakon telegrafni spravé ruceni
za vysledek bez ohledu na zavinéni jejich zfizencit a ¢ini vyjimku jen pro
pfipad vlastni viny poS§kozeného. V souzeném pfipadé nejde oviem o po-
Skozeni nemovitosti samé, nybrZ jejiho piisluSenstvi, to vSak patfi k ne-
movitosti a plati o ném totéz, co o nemovitosti samé. Nebude nevhodno
poukidzati i k diivodové zprave zakona &is. 33/22 tisk 3386/22, ze které
je zfejmym umysi zakonodarciitv, by poskozenym v §u 6 cit. zak. jmeno-
vanym dostalo se od telegrafni spravy nahrady za kazZdou jim zfi-
zenim, udrZovanim atd. telegrafu (telefonu) zpiisobenou $kodu (k tomu
§ 4 prvy odstavec prov. naf. ¢is. 23/21). Zamitl-li prvy soud Zalobu jako
bezdivodnou, ucinil tak pfedCasn¢ a bude jeho tikolem, by pfed novym
rozhodnutim zjistil, jakym zplsobem tvrzena $koda vznikla, &i vinou se
tak stalo, po pfipadé také, kolik $koda Cini.
Nejvy3§si soud nevyhovél rekursu.
Divody:

zno rozresiti otazku, ponechanou ve zdejSim usne-
seni ze dne 11. listopadu 1925 R I 911/25 ¢is. sb. 5447 vyslovné stra-
nou, zda Zalobcova Skoda naleZi ke Skodam uvedenym v §u 6 (2) za-
kona o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy ze dne 27. ledna
1922, Cis. 33 sb. z. a n., podle néhoz jest telegrafni sprava povinna na-
hraditi Skodu, ktera vzejde vlastnikiim a uZivatelim soukromych nemo-
vitosti, ndjemciim nebo pachtyfim telegrafem, zvlasté jeho zfi-
zenim, udrZzovanim, zménou a odstran¢nim, nevznikla-li $koda vinou
osoby, jeZ Cini narok na nahradu. Otazkuw tuto dluZno zodpovédéti za-
porné. Zalobce pozaduje nahradu $kody utrpéné na dobytku, tvrdé, Ze
byla zpiisobena nedbalosti zfizencli telegrafni spravy, ktefi pfi pracich
konanych na telegrafnim vedeni, upevnéném na stfeSe Zalobcovy sto-
doly, nechali spadnouti odpadky dratu do pice, sloZzen¢ na pid¢ stodoly.
Skoda nebyla tedy zpiisobena zfizenim ani udrzovanim telegrafu, nybrz
nedbalosti telegrafnich zfizencii pii pfileZitosti jeho udrZovani, a nebyla
by nastala, kdyby zfizenci byli zachovali povinnou pozornost a bedli-
vost. Ze takove Skody nendleZeji ke 3koddm uvedenym v §u 6 (2) zak.
Cis. 33/1922, plyne z jeho doslovu, nebot nejde o $kodu zpilisobenou
pfimo telegrafem, a dosvéd¢uji to i materialie k tomuto zdkonu, tisk &is.
1096 a 3386, podle nichz ma tu zakon stejné¢ jako §§ 13 az 15 zdkona
o statni podpofe soustavné elektrisace ze dne 22. Cervence 1919, &is.
438 sb. z. a n. a vyvlastiiovaci zdkon ze dne 18. unora 1878, &is. 30 &.
zak. na mysli pouze Skody, vzniklé zmenSenim uZitkové hodnoty nemo-
vitosti nasledkem jejich pouZziti pro telegrafni tcely, a odSkodné podle
S§u 365 ob¢. zdk. Proto odkazuje zakon vyméfeni nahrad po vzoru vy-
vlastiiovaciho zdkona na fizeni nesporné, kdezto o uplatnéném naroku

V prvni fad¢ dlu
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Zalobcove miiZe byti podle §u 2 &is. 7 nespor. fiz. ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 f. zak. rozhodnuto jenom ve sporném fizeni, ponc¢vadZ tu musi
byti feSeny skutkové i pravni otizky, které nutnd vyZzaduji sporného
jedndni. Ze se Zalujici strana nepravem pro sviij narok dovolava §u 1319
ob¢. zik., nepotiebuje byti podrobnéji odiivodiiovano, nebot nejde ani
o upln¢ ani Castecné zfizeni stavby. Mylnym jest i jeji ndzor, Ze zalobni
narok dluzno posouditi podle §u 1313 a) ob&. zik., nebot telegrafni zfi-
zenci nedopustili se tvrzenc¢ho zavinéni pii néjakém dile, jehoz provede-
nim byl telegraini erdr Zalobci zavazan, nybrz pfi pracich, provadénych
pro telegrafni spravu samu. Nelze kone&né souhlasiti ani s odvolacim
soudem, pokud dovozuje zdvazek eraru k nahradé $kody pfimo ze vse-
obecné zasady §u 1295 obé&. zak., ponévadZ pro ruCeni za cizi zavinéni,
o jak¢ v tomto pfipad¢ jde, plati zvlastni predpisy §§ 1313 az 1318 obd.
zak. a z téch se § 1315 ob¢. zak. na tento spor dplné hodi. Proto nutno
pfisvédcCiti prvnimu soudu, Ze erar ruli za telegrafni zfizence pouze po-
dle tohoto zakonn¢ho pfedpisu, a Ze jeho ruceni jest obmezeno na jejich
zdatnost, ale nelze s nim souhlasiti potud, pokud zamitl Zalobu bez ja-
kéhokoliv zjiStovani skutkovych okolnosti pfipadu z toho diivodu, Ze
Zalobce ani netvrdil, tim méné se pokusil o diikaz, Ze zfizenci Zalované
telegrafni spravy byli osobami nezdatnymi a nezpisobilymi ku svéfené
jim praci. Zdatnost ve smyslu §u 1315 ob¢. zak. jest, zahrnujic v sobé
jak technickou dovednost, tak rozumovou schopnost a mravni zplisobi-
lost, pojmem pravnim, jeji posouzeni jest pravnim posouzenim, pfislu-
Sejicim vyhradn€ soudu, jenZ pfi ném neni vazan ani pravnim tvrzenim
ani nazorem stran. NezaleZi proto na tom, zda Zalujici strana tvrdila a
dokazovala, Ze zfizenci Zalované strany byli nezdatni, nybrZ na tom, zda
pfednesla a dokazovala skutkové okolnosti, ze kterych by se mohlo sou-
diti na jejich nezdatnost dle §u 1315 ob¢. zak. Zda pomocnik byl se
zietelem na néjak¢ dilo osobou zdatnou €i nezdatnou, Ize posouditi nej-
lIépe z vysledku jeho Cinnosti, proto neni nevyhnutelné tfeba k dikazu
nezdatnosti, aby Zzalobce tvrdil a dokazoval vSeobecnou nezpisobilost
pomocnika ku pracem toho druhu, jaka mu byla svéfena; mlize dosta-
Citi, kdyZ tvrdi a dokazZe, Ze dilo bylo provedeno zpiisobem, jenz sam
0 sob¢ svéd&i o nezdatnosti pomocnika, a musi pak byti ponechano od-
pirci, by tvrdil a dokazal, Ze vady dila nemaji sviij plivod ani v tech-
nick¢ nezpfisobilosti, ani rozumov¢ nedostateCnosti ani mravni nespo-
lehlivosti pomocnika, nybrz v jinych, s jeho zdatnosti nesouvisejicich
pfiCinach. V tomto pfipad¢ Zalobce tvrdil a nabidl dikazy o tom, Ze si
ztizenci Zalované strany pocinali pfi opravé a vyméné telegrafniho dratu
nedbale. Zalovana strana obmezila se na popfeni této nedbalosti a pfi-
¢inné jeji souvislosti se Zalobcovou Skodou. Podafi-li se Zalobci doka-
zati, co tvrdi, neni vylouCeno, Ze dosta¢i k tomu, by zfizenci Zalované
strany byli uznani za nezdatné ve smyslu §u 1315 obl. zdk., tfebas Za-
lobce nepfednesl, a, neznaje osoby oncch zfizenci, ani nemohl pfednésti,
Ze se ukazali ku pracim jim svéfenym nezplisobilymi i v jinych pfipa-
dech. Proto pravem rozhodl odvolaci soud, Ze Zaloba byla zamitnuta
pfedéasné, a Ze jest nutno pfedem zjistiti, jakym zpilisobem a &i vinou
vznikla tvrzena Skoda, tedy zda jsou Zalobcova tvrzeni pravdiva.
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