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predbeézne.  Ostatne by tu nebyl ani nedostatek véené  prislusnosti,
i kdyby se zadost o ur€eni vlastnictvi povazovala za mezitimni urCovaci
navrh podle § 236 c. 1. s.

Cis. 8616.

Bylo-li za sporu o zaplaceni pohledavky o jmeéni Zalovaného zaha-
jeno vyrovnaci fizeni a rozsudek prvého soudu byl vynesen teprve po
pravoplatném potvrzeni vyrovnani, jest na soudu, by ptihlizel k obsahu
vyrovnani. Zapravil-li dluznik fadné splatky do vyneseni rozsudku
prvého soudu, bylo zalobni narok, pokud prevySoval vyrovnaci kvotu,
zamitnouti vitbec, co do zbytku pro tentokrate.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1929, Rv 1 1047/28.)

Zalobce zZaloval o zaplaceni penczit¢é pohledavky. Za sporu bylo
o jmeni zalovan¢ho zahajeno vyrovnaci fizeni, jez bylo dne 16. fijna
1926 potvrzeno. Podle potvrzencho vyrovnani meli vetitele dostati 35%
pohledavek. Zalobce upravil na to zalobni prosbu v ten rozum, ze navrh!
odsouzeni zalovaného k zaplaceni zazalované pohledavky »podle po-
tvrzeného vyrovnani a podle pfedpisit vyrovnaciho fadu«. Procesni
soud prveé stolice rozsudkem ze dne 18. fijna 1927 vyhovcl takto
upravené Zalobni prosb¢, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dtvody: Vyrovnacim spisem zjisStuje odvolaci soud, Ze vy-
rovnavaci fizeni o jméni zalovan¢ strany bylo zahajeno dne 10. zafi
1926, dale Ze podle pravoplatn¢ho usneseni krajského soudu ze dne
6. fijna 1926 bylo potvrzeno vyrovnani mezi zalovanou stranou a jejimi
veriteli, podle nchoz  veritel¢ prednostniho prava nepozivajici obdrzi
35% pohledavek v 7 stejnych Ctvrtletnich Thuatach po 5%, prvni splatka
splatnd 3 mdésice po pravoplatném ukonceni vyrovnani, a ze pravoplat-
nym usnesenim té¢hoz soudu ze dne 30. listopadu 1926 vyveSenym na
soudni desku dne 1. prosince 1926 bylo vyrovnani prohlaSeno za skon-
cenc. NeZ ze zjiSténi téch nemuze zalovana strana nic ve svij prospéch
vyvozovati, jezto zalujici strana vzhledem k vyrovnacimu fizeni zaha-
jenému za sporu pfizptsobila této okolnosti ptivodni zalobni prosbu,
navrhnuvsi odsouzeni zalovan¢ strany k zaplaceni zazalovan¢ pohle-
davky podle potvrzenc¢ho vyrovnani a podle pfedpisu vyrovnavaciho
radu. Jezto procesni soud této zalobni prosb¢ nevyhovél, stiha zalovanou
stranu jen povinnost, by zaplatila zazalovanou pohledavku podle po-
tvrzen¢ho vyrovnani, a k dalSimu placeni podle rozsude¢ného vyroku
nema povinnosti, dodrzi-li vyrovnavaci kvoty, v kterémzto pfipad¢ stiha
it povinnost k zaplaceni pfiznanych urokt jen do dne 10. zafi 1926,
do dne, kdy vyrovnaci fizeni bylo zahajeno (§ 24 vyr. i.). Nezaplati-li
ovSem zalovana strana v ¢as veSker¢ kvoty, dojde na ustanoveni § 57
vyr. f. v doslovu ¢l 11 zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n.
Aby tomu tak bylo, a zalujici strana pfi nedodrzeni vyrovnani nemusila
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znovu zalovati, k tomu smciuje prave zalobni prosba, o niz tu jde. Je
proto neoduvodnéna vytka odvolani, ze zalobni prosba je neurcita. Neni
tu proto tvrzen¢ vadnosti fizeni a bylo proto procesnim soudem vSim
pravem vyhoveno zalobni prosb¢ prizpusoben¢ té okolnosti, Ze o jmcni
zalovane strany zahajeno bylo vyrovnaci fizeni.

Nejvyssi soud zmenil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze za-
fobni narok zamitl pro tentokrate.

Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni veei (Cis. 4 § 503 ¢. . s.). Dovolani nelze upfiti opravne-
nost. Podle nenapaden¢ho  zjisténi  odvolaciho soudu bylo za sporu
zahajeno vyrovnaci fizeni o jmeni dovolatelové a pravoplatnym usne-
senim krajské¢ho soudu ze dne 16. fijna 1926 bylo potvrzeno vyrovnanti,
podle nchoz veéritele dostanou 35% pohledavek ve lhatach vyznacenych
v napadencém rozsudku. Ve smyslu § 53 vyr. f. zanikla tudiz zazalovana
pohledavka, pokud pfevySuje vyrovnaci kvotu, a co do splatnosti vy-
rovnaci kvoty byl rozhodujicim jen obsah vyrovnani. Pon¢vadz rozsudek
soudu prve stolice byl vynesen teprve 18. fijna 1927, tudiz po pravomoci
shora zminénc¢ho usneseni, naiezelo soudu, by ptihlizel k naznacenému
uc¢inku vyrovnani, a, ponevadz Zalujici strana sama pfipousti, ze dovo-
latel splatky dospele do vyneseni rozsudku fadnc¢ zapravil, mel byti
zalobni narok, pokud prevySuje vyrovnaci kvotu, zamitnut vubec, co
do zbytku pro tentokrate (srovnej rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 7546). Do-
volani bylo proto vyhovéno a napadeny rozsudek zmencn v ten smysl,
ze se zaloba zamita pro tentokrate, ponevadz to dovolatel vyslovn¢ tak
navrhl.

Cis. 8617.

Neni zmate¢nosti (§ 477 c. f. s.), zménil-li odvolaci soud castecny
rozsudek prvého soudu v rozsudek konecny, a¢ rozsudek prvého soudu
v tomto sméru nebyl Zadnou ze stran napaden. Dovolaci divod ¢is. 3
§ 503 c. f. s. pro piekroceni mezi odvolacich navrhii jest timto postu-
pem cpodstatnén jen, stala-li se jim reformatio in peius v neprospech
odvolatelav.

(Rozh. ze dne I'l. ledna 1929, Rv 1 1070/28.)

Procesni soud prveé stolice nevyhovel zalobé o nahradu
skody rozsudkem, oznaCenym jako rozsudek castecny. Odvolaci
s o ud nevyhovel odvolani zalobee a potvrdil napadeny rozsudek jako
rozsudek konecny.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani a uved! v otazce, o niz
tu jde, v



