— Cis. 11270 —
1533

)

soudné, jest jeji opravny prostiedek nepripustny a druha strana muze
jeho nepnpustnost uplatnm v odvolacim sdéleni nebo v dovolaci odpo-
védi a nabidnouti diikazy, jez jest provésti podle § 473 c. I. s. (srovnej
€z rozhodnuti ¢is. 5771 sb. n. s. a literaturu a judikaturu citovanou
v rozhodnuti ¢is. 8847 sb. n. s.). Mél se tudiz odvolaci soud predem
podle § 473 c. f. s. obirati Zalobcovym tvrzenim, Ze se zalovana platné
ziekla odvolani a, bude-li to popieno, provésti dikazy Zalobcem nabid-
nuté a po pripadé i protiditkazy, které povede zalovana. Jezto se tak
nestalo, bylo k dovolani rozhodnouti tak, jak shora uvedeno.

Cis. 11270.

Povoleni vyprostovaci jistoty podle § 391 ex. f. neni na misté, jde-li
o narok na individuelni plnéni a ohroZena strana neprohlasila, Ze jest
ochotna spokojiti se misto prozatimniho opatreni sloZzenim urCité sumy
jako jistoty.

Z toho, ze navrhovatel ocenil v Zalobé hodnotu pfedmétu sporu
»k uceliim poplatkovym« urcitou ¢astkou, nelze vyvozovati, zZe jest ocho-
ten spokojiti se misto prozatimniho opatfeni slozenim tétc Castky jako
jistoty.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, R II 400/31).

K zajisténi naroku, by se odptrce zdrzel urcitého jednani, povolil
soud prvéstolice prozatimni opatreni zapovédi odpirci, by nepo-
uzival ve svém obchodé-jistého oznaceni, s tim, ze prozatimni opatreni
nebude vykonano a jiz vykonané bude zruSeno na navrh odparce, slozi-li
tento k soudu 5.000 K¢é. Rekursni soud vyloucil k rekursu navrho-
vatele z napadeneho usneseni dolozku, ze prozatimni opatfeni nebude
»ykondno a jiz vykonané bude zruseno na navrh odpurce, slozi-li tento
k soudu 5.000 K¢. Diavody: Podie § 391 prvy odstavec ex. r. ma byn
vypros§t'ovaci jistota odpiirci povolena jen, staci-li to podle povahy pfi-
padu k zajisténi navrhovatele. Toho tu neni, jde-li o individudlni plnéni
a ohrozena strana neprohlasila, Ze jest ochotna misto tohoto prozatim-
niho opatreni spokojiti se sloZzenim urcité sumy jako jistoty (viz Neu-
mannity kom. k § 391 ex. 1.). V souzeném pripadé jde o narok na indi-
vidualni plnéni, by se zalovany zdrzel jistého jednani (rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 9659), a zZalobce neprohlasil, Ze je ochoten spokojiti se misto
prozatimniho opatrem slozenim urité sumy jako jistoty. Nebylo tedy
povoleni vyproStovaci jistoty na misté, nehledic ani k tomu, Ze by ji tcel
prozatimniho opatfeni byl nadobro zmaren.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divod y:

Dovolaci rekurs, napadajici usneseni rekursniho soudu, pokud jim
bylo zménéno usneseni soudu prvé stolice, neni opravnén a stézovatel
se poukazuje na prislusné spravné odtivodnéni napadeného usneseni.
jez nebylo vyvraceno vyvody dovolaciho rekursu, jimiz lze se zabyvati
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jen potud, pokud se tykaji zménujici casti napadeného rozhodnuti.
Z toho, ze zalobce ocenil v zalobé hodnotu sporu »k wceliim poplatko-
vym« na 5.000 K¢, nelze vyvozovati, ze jest ochoten spokojiti se misto
prozatimniho opatfeni slozenim urcité sumy jako jistoty. Podle komen-
tare Neumann-Lichtblau v § 391 ex. 1., jehoz se stézovatel dovolava,
neni ovSem zapotrebi, by ohrozena strana vyslovné prohlasila, ze jest
ochotna spokojiti se slozenim jistoty, nybrz staci, udala-li penézitou hod-
notu tvrzeného naroku v navrhu na povoleni prozatimniho opatieni, coz
se tu vsak nestalo. Nepravem se dovolava stézovatel ustanoveni § 105
patentového zakona, podle néhoz ma zrusiti soud zaiisfovaci narizeni,
dal-li obvinény primérenou jistotu, nebof tu jest zruSeni prozatimniho
opatfeni proti slozeni primérené jistoty imperativné narizeno, kdezto
nodle § 391 ex. r. Ize tak uciniti jen, pokud to podle povahy pripadu
dostac¢i k zajisténi navrhovatele (srov. rovnéz komentar stézovatelem
samym dovolany). Ze to nedostaéi v tomto pripadé, kde jde o narok na
individuelni plnéni, by se totiz stézovatel zdrzel pozastaveného oznaceni,
rozpoznal spravné jiz rekursni soud.

Cis. 11271.

Na op2iuiici se pokladniéni prijem pociniku (biografn) nelze vésti
exekuci (zajiSfovaci exekuci) zabavenim svrskii, nybtz jen zabavenim
pedniku podle § 331 (374) ex. f. a jeho vnucencu spravou.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, R T 603/31).

K zajisténi svych sménecnych pohledavek navrhla vymahajici veéri-
telka proti maiiteli biogratu povoleni exekuce zabavenim svrskii, zejména
svrskit povinného v biograjech A., P. a K., a povoleni opéiného vykonu
exekuce zabavenim pokladni¢nibo prijmu v biografech €z ve vecernich
hodinach v sobotu jakoz i v nedéli. Soud prvé stolice exekuci po-
voli, rekursnisoud vyhovel rekursu dluznika potud, ze zamitl na-
vrh na povoleni Zd]mt ovaci exekuce také opétnym vykonem a zabavenim
pokladni¢niho pfijmu téz ve vecernich hodinach v sobotu jakoz 1 v ne-
deli.

Nejvyssi
telky.

soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici veéri-
Divody:

Vymahajici véritelka nodala neiprve navrh na zabaveni zivnosti po-
vinného, t. j. na zabaveni provozu biografu k zajisténi svych sménecnych
pohledavek. Protoze povinny podal proti povoleni této exekuce (zabave-
nim a vnucenou spravou biografu) rekurs. iemuz byl priznan odkladnv
iéinek, nasledkem c¢ehoz vnucend sprava nebyla zavedena a, ponévadz
nebvlo rozhodnuto o osobach vnucenych spravett a nebyly jim poanikv
vnucené spravy odevzdany. podala dovolatelka a och°1vndﬁuje, jak prave
uvedeno, niavrh na exekuci zabavenim svrskil. zejména svrsku strany po-
vinné v blO,QlafeLh A., P.a K. a na povoleni opétného vykonu exekuce



