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Proto jest ovSem nezdkonnym téz dalSi obsah naf. rozhodnuti,
kterym pozaduje se nahrada pfeplatkii a bylo proto naf. rozhodnuti,
pokud sméfuje proti st-liim, v jeho celku zruSiti podle § 7 zak. o ss.’

C. 2276.

Davka 2 pfiriastku hodnoty nemovitosti: * Podle
davk. fadu z 29. prosince 1915 ¢. 83 z. z. Ces. nelze z nakladi dle § 9
¢. 1 zapocitatelnych sraziti odSkodnéni za zmenSeni (znehcdnoceni)
zcizené nemovitosti vyplacené, jehoz bylo pouzito k znovuzfizeni
(srovn. § 9, odst. 2 davk. fadu &. 545/1919.

(Nalez ze dne 28. dubna 1923 ¢&. 7021,.

V ¢ c: Josef a Milada H. v ]J. (adv. Dr. Wolf z Ji¢ina) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o ddavku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.pro ne-
zadkonnost.

Davody: Pfi vyméfeni davky z pfirustku hodnoty za pfiinou
ptevodu nemovitosti zapsané ve vlozce & — obce P. provedeného
smlouvou ze dne 23. tinora 1920 byla z nabyvaci hodnoty K& 232.000
srazena Cast K& 57.000, kterou jako nahradu $kody pozarem zptisobené
vyplatila pojisfovna.

Odvolani z tohoto postupu nebylo vyhovéno, coz stiznost nafika
jako nezdkonné a pro vady fizeni. Nss uvazil, Ze vzhledem ke dni uzav-
feni smlouvy slusi fiditi se davkovym tfadem pro Cechy z roku 1915,
ponévadZ kupni smlouva uzaviena byla pfed a&innosti nového davko-
vého fadu vydaného vl. naf. z 23. zafi 1920 ¢&. 545 Sb.

O piipoCtech k nabyvaci cené stanovi § 9 ¢. 1 dav. fadu pro Cechy
z roku 1915, ze k nabyvaci cené dluzno za ulelem vySetfeni pfiréistku
hodnoty, jenZ podléha davce, pfipolisti veSkeré néklady, jez zcizi-
tel nebo jeho pradvni pfedchiidci uinili k trvalému zvy-
Seni hodnoty nemovitosti v dobé¢, kterou vyméfeni davky za zaklad
klasti slusi (§ 12), tedy jmenovité vylohy na novostavby.

Zal. ufad vychazi z néazoru, Ze ndklady nejsou ulinény zciziteleni
nebo jeho pravnimi pfedchiidci, je-li ndklad kryt pojiSténim.

Pro nazor tento, ktery v § 9, odst. 2 davk. fadu z r. 1920 jest uza-
konér, neni vSak opory v davk. fadé z r. 1915, nebot davk. fad z r.
1915, jehoZ se téZz naf. rozhodnuti dovolava, vypocitavaje podrobné,
jaké naklady lze k nabyvaci cené pripocisti, pouze 7ada, aby ulinény
byly zcizitelem neb jeho pravnimi pfedchiidci, nerozeznava vsak v tom
sméru, zda naklad byl hrazen z vlastnich prostfedki zcizitele, nebo
z penéz vypijéenych, jemu darovanych nebo nahradou vyplacenych.

Pojistfovaci smlouva jest v podstaté smlouvou, kterou pojisténec si
za uplatu u pojiSfovatele zajiStfuje narok na nahradu Skody, kterd mu
na pojisténé véci snad vzejde.

Pokud smlouvou nebo stanovami poji§fovaciho tdstavu neni nic
jiného ustanoveno, jest nahrada Skody narokem a v pfipadé vyplaty
vlastnictvim -poS§kozeného pojisténce. - Smlouvou samou miize byti
ovSem ur¢eno, Ze nahrady musi byti pouzito ke znovuztizeni poSkozené
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véci, k ¢emu poukazuje § 290 ex f., takové omezeni neni vSak v daném
pfipadé prokazano a nelze proto tvrditi, Ze Castka 57.000 K¢& zcizi-
‘teliim podle pojiStovaci smlouvy vyplacena se nestala majetkem jejich;
28§89, & 1 davk. f. z r. 1915, na kterém naf. rozhodnuti se jediné za-
klada, neize takové omezeni odvozovati.

Bylo proto naf. rozhodnuti v daném bodu zruSiti jako nezakonné.

C. 22717.

Davka z prfiriistku hodnoty nemovitosti: Namitka,
Ze zcizitel byl posledni viili svého otce v a4 z 4 n prodati nemovitost na-
byvateli za cenu nizZ8i nez Cini obecna hodnota, neni na pfekazku, aby
ufad vzal podle davk. fadu Cesk. z r. 1915 za zaklad vymérfeni davky
vys8i obecnou hodnotu nemovitosti fadné vySetfenou.

(Nalez z 28. dubna 1923 &. 7022).

V € c: Alired P. v Dol. E. a Robert P. v M. proti zemskému sprav-
nimu vyboru v Praze o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna

Diavody: — — — .

StéZovatelé namitaji, Ze otec jejich poslednim pofizenim stancvil
pro pfipad, Ze by jeden z nich chtél rozvazati spoleCenstvi vlastnictvi
na nemovitostech po otci zdédénych, musi sviij podil pfevésti na dru- -
- hého bratra za pfejimaci cenu za vilu 12.000 K a za stodolu 1300 K
a ze nemovitosti nesmi byti prodiny nékomu jinému; z toho diivodu
nesmél zcizitel za svou polovici realit zadati vyssi kupni cenu nez 6750
K, nemfize proto také vyméfujici uifad vziti vyssi zcizovaci hodnotu za
zaklad davky z pfirtistku hodnoty; pokud by tak ucinil, Slo by o pfevod
neaplatny, ve smyslu § 4 & 1 davk. . z r. 1915 davce z pfirfistku hod-
noty nepodrobeny. K namitce této nelze vSak miti zfetele, nebo? fad
o davce z pfirtistku hodnoty chce dédvce podrobiti pfirﬁstek hodnoty
nemovitosti nastaly bez pfiinéni vlastnika v dobé mezi dvéma pfevody
— tento pfiriistek ma byti davce podroben o sobé objektivné —. Pred-
métem davky jest objektivni zvySeni hodnoty nemovitosti, které ne-
musi se ]evm ciferné ‘ako zisk zcizitele (srovn § 5 davk. t.).

Utfad neni proto vazan na cenu zcizovaci, ani na okolnosti, které
zcizitele pfimély, Ze se spokojil s men8i cenou, nybrz mize v kazdém
pfipadé, kdy ma za to, Ze cena zcizovaci nedosahuje obecnou hodnotu
nemovitosti v dobé zcizeni, tuto hodnotu vySetfiti a poloZiti za zaklad
vypoltu pfiristku hodnoty.

Nelze proto seznati nezakonnost nebo vadu fizeni, kdyZ po fizeni,
zakonu odpovidajicim pfi vypoltu prlrustku hodnoty ‘bylo hledéno
k obecné hodnoté nemovitosti v dobé& zcizeni.

Podstatn€ totéZ plati o némitce, Ze ohledné hodnoty, kterd pfevy-
§u]e cenu zcizovaci, slusi pfevod pokladati za netiplatny — neboft, jak
jiz provedeno, neni rozhodnym zisk zcizitele, nybrZ pouze obecna hod-
nota nemovitosti v dobé zcizeni. :
~ StiZnost jevi se proto v obou smérech neodtivodnénou, proCez byla
zamitnuta. :



