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bylo v§eobecné upraveno §em 20, jenZ v odst. 3 stanovi, Ze rozhodovati
v pfiCiné stiZnosti v_zalezitostech ubytovacich pfisludi politickym ufa-
dim a v posledni stolici ministerstvu zemébrany.

Tento pfedpis doznal béhem doby dvoji zmény:

a) Zakonem z 31. bfezna 1920 ¢&. 218 Sb. — § 2 — bylo pfikazano
vyfizovani polit.cko-administrativnich véci, tykajicich se ubytovani
vojska, min.ndr.obranyvdohodésmin vnitia,

b) Pokud jde o pfidél bytit uvedenych ve vykaze o obsazovacim pro--
storu vojenskym gazistiim, byl pofad instanci zdkonem z 13. kvétna
1924 ¢. 112 Sb. (§ 25 odst. 2) omezen tim zpiisobem, Ze, rozhodl-h
politicky ufaa I. stolice o pfidélu bytu bud’ k odvoléani z rozhodnuti obce
nebo sam dle odst. 7 § 25, lze se odvolati k pol. afadu II. stolice, jez
o véci rozhodne s kone¢nou platnosti.

Nss vyslovil také jiz v nal. Boh. 4659 adm. pravni nazor, Ze instanCni
postup upraveny § 25 odst. 2 zdk. z 15. kvétna 1924 ¢. 118 Sb. vztahuje
se jediné na pfipad individuelniho pfidélu bytu; jde-li v8ak o sdélani
neb doplnéni vykazu o obsazovacim prostoru, ziistava dosavadni postup
instan¢ni § 20 zak. z 11. €ervna 1879 f. z. & 93 a § 2 zak. z 31. biezna
1920 ¢&. 118 Sb. nedotCen.

Nss nema pfi¢iny odchyliti se od pravniho nazoru, v nalezu tom vy-
sloveného o pfipadé, na néjz jest vztahovati zdkonné pfedpisy platné pro
zemé historické, pokud jde o pfipad, na néjz jest pouziti pfedpisii
platnych na tzemi dfive uherském, jeZto zdkon &. 93 f. z. z r. 1879
a naf. z 27. Cervence 1895 €. 119 f. z. kryji se aZ na zcela nepatrné vy-
jimky s pfedpisy uh. zdk. €l. XXXVI z r. 1879 a s natf. & 4275/1895
pres. H. M.

Jezto v daném pfipadé jde o doplnéni vykazu o obsazovacim pro-
storu, neni pofad instanci spravnich naf. rozhodnutim vyferpan, a jest
pou(‘.em nai. rozhodnuti pfipojené, dalsi opravny prostfedek vyludujici,
nespravné. Strana, fidic se timto nespravnym _poucenim, podala prot1 10Z-
hodnuti na misté odvolani k mno stiZnost pfimo k nss-u. — —

C. 4817.

Obecniufednici (Velka Praha) * Slovem »zaméstnani«
v § 3, odst. 4 zak. ¢ 114/1920 nerozumi se r 0z 8 a h praci pfevzatému
dFedniku pfikazanych nybrZobor jehosluzby.

(Nalez ze dne 23. ¢ervna 1925 €. 12. 452)

Véc: Obec hlavniho mésta Prahy proti zemskému spravmmu vy-
boru v Praze stran tipravy sluZebniho pomé&u MUDra A. M.

Vyrok StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Duvody: Dr. A. M., jenz od r. 1890 piisobil jako obvodni lékaf
v H., podal v tinoru 1922, odvolavaje se na § 3 odst. 4 zak. ¢. 114/1920
zadost aby mu vzhledem k jeho prevzeti jako ufednimu lékafi hl. mésta
Prahy pfiznany byly podle jeho sluz. doby poZitky dle VI. hod. tfidy 4.
plat stupné od 1. ledna 1922. Prve neZzli dostalo se mu vyrlzem pozadal,
aby byl dan pro churavost na trvaly odpolinek. UZ$i spravni komise
hl. mésta Prahy vyhovéla této Zadosti a dekretem z 13. Eervna 1923 pfe-
loZila jej po€inajic 1. Cervenicem 1923 na trvaly edpocinek, pfi CemzZ vy-
méfila mu odpocivné podle dosavadnich jeho sluZebnich pozitkia X.
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hodn. tfidy 1. plat. stupné. K rekursu Dra M. uznal stiZnostni sbor pra-
vem, Ze mu pfislusi vysluzné dle VI. hodn. tf. 4 plat. stupné s jednim
starobnim pfidavkem; Zal. ufad zamitnuv rekurs obce rozhodnuti to
potvrdil, v podstaté z diivodu, Ze sluzebni obor obvodniho lékafe jak
co do pfedepsaného vzdélani tak i co do obsahu sluz. praci je ve smyslu
§ 3 zak. & 114/1920 rovnocenny sluZebnimu oboru mést. okresniho
I&¢kafe prazského, rozsah sluz. praci pak pro otazku tu Ze je irelevantni.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil: — —

Na sporu je toliko otazka, je-li obce prazskd povinna pfiznati Dru
M. odpocivné pozitky jen na zakladé onéch pozitkii aktivnich, kterych
pozival jako obvodni lékaf naposledy pred slou¢enim, & podle onéch
pozitkti vysSich, jaké by pfisluSely pfi stejné sluz. dobé mést. okr. l1ékafi
prazskému. — — —

Nss nemohl dati stiZnosti za pravdu.

Odst. 4 § 3 zak. ¢ 114/1920 pravi, Ze zaméstriancim obci pfipoje-
nych, ktefi maji menS$i poZitky sluZzebni nez nalezeji zaméstnancim obce
prazské, budou ode dne slouCeni poukazovany k vyplaté tytéz pozitky
sluzebni, na jaké podle zpiisobilosti, zaméstnani a sluZebnich let maji
narok u obce prazské dosavadni jeji tfednici a zfizenci stejné nebo
rovnocenné kategorie. Z ustanoveni toho plyne, Ze zaméstnanci pfipo-
jenych obci, ktefi maji niZ8i sluz. pozitky nezli zaméstnanci prazsti,
maji dnem slou€eni zafazeni byti do pfiznivéjSiho pozitkového schematu
prazského. Pro otdzku, do jakého oddéleni a stupné tohoto schemati
maji byti zafazeni, rozhodny jsou po zdkonu t¥i momenty: zpiisobilost,
zaméstnani, sluZ. leta. Maji byti zafadéni do toho oddéleni a stupné,
do néhoZ zafadén jest praZsky ufednik téZe zpfisobilosti, stejného za-
méstnani a téZe sluz. doby. V této souvislosti mozno vSak »zptisobilost«
a »zamestnani« rozuméti zajisté jenom v tom smyslu, v jakém tyto mo-
menty maji néjaky prévni vyznam pro stanoveni sluz. poZitkii zamést-
nancii prazskych, tedy v jakém jsou smérodatny pro zafadéni prazského
ufednika do poZitkového schematu. Prazskd sluz. pragmatika buduje
svilj pozitkovy systém na dvou momentech: jednak na sluZzebnim oboru,
jednak na predbézném event. odborném vzdélani (§ 43 mést. sluzeb.
pragm.). Naproti tomu rozsah praci ufedniku pfikdzanych je pro po-
staveni jeho v platovém schematu nerozhodnym.

Z toho plyne v3ak, Ze také v odst. 4 § 3 zak. &. 114/1920 slovem »za-
méstndni« nelze rozuméti rozsah praci pfejimanému ufed. uloZenych,
nybrZ toliko druh doty&nych ukonii, tedy obor sluzby jemu pfikazany.

V tomto smyslu pojat termin »zaméstnani« také nejlépe zapadd do
celkového znéni odst. 4 § 3 cit. zak. Nebof slovem szpiisobilost« nelze
zajisté rozuméti kvalitu tikonil doty¢ného zamé&stnance, nybrz toliko jeho
subjektivni schopnosti, tedy — vyjadfeno podle objektivnich znakii —
jeho pfedbézné a odborné vzdélani. Kdyby slovem »zaméstnani« roz-
umél se toliko, jak tomu chce stiZnost, stupefi zaméstnanosti, rozsah
praci, pak by moment, ktery pro zafadéni do pozitkového schematu
zajisté v prvé fadé spadd na vahu, totiz obor sluzby, podle odst. 4 § 3
vitbec nepfichazel v tvahu, coZ zajisté neni myslitelno.

Nazor stiZnosti, Ze odst. 4 § 3 stanovi jako podminku parifikace po-
zitk(i ufednika pfevzatého s ufednikem prazskym rovnocennost také co
do kvantity tkonit jemu uloZenych, nemi tudiZ v zdkon& opory. — —



