— Cis. 13612 —
652 |

(1) nehodi proto, Ze pry onéch 50.000 K¢ bylo jen soucasti plnéni se
strany kupujici nasledkem zvlastniho ujednani vedle trhové ceny, Ze by
Zalovana ve skutecnosti byla dostala za polovici domu o 50.000 K¢ méné,
Ze kdyby bylo onéch 50.000 K¢ ¢asti kupni ceny, nedalo by se proti tomu
nic namitati, a Ze se vyplata zminéné sumy musi posuzovati v souvislosti
s kupni smlouvou o nemovitosti. VSe to mluvi pravé proti nazoru odvo-
laciho soudu, nebot' neSlo o soucast kupni ceny, nybrz o zvlastni tplatu
za uvolnéni bytu a o zvlastni imluvu zadkonem zapovézenou a tudiz ni-
cotnou (§ 879 prvy odstavec ob¢€. zak.). Ve vSech uvedenych smérech jsou
vytky dovolatelkou odvolacimu soudu s hlediska divodu § 503 dcis. 4
c. I. s. ¢inéné opravnény. -

Ackoliv tedy podle toho, co uvedeno, jsou tu splnény vsSechny pied-
poklady pro narok Zalobni, "totiz pro narok na vraceni 50.000 K¢ podle
§ 20 (2) zak. o ochr. néj., nelze prece toho Casu ve véci rozhodnouti,
nebot Zalovand namitala také promlfeni naroku podle posledni véty
§ 20 (2), tvrdic, ze vyklizeni bytu a odevzdani kli¢a se stalo 25. Cervna
1929, kdezto zaloba byla podana az 28. prosince 1929, tedy az po Sesti
mésicich. Dovolatelka naproti tomu tvrdi, ze uvolnéni bytu se stalo az
4. cervence 1929. Touto otdzkou se niz8i soudy nezabyvaly, ac ji mély
predevsim feSiti. Zakon m& v posledni vét€ § 20 (2) na mysli pravidelny
pfipad poméru najemniho, ale jeZto v odstavci (1) klade najemniku
na roven »jiného uzivatele bytux, jest zminéného predpisu pouziti obdobné
i v takovém pripadé a poclitati Sestimé€sini lhitu od zruSeni uzivani
bytu, tedy od jeho uprazdnéni.

Cis. 13612.

Pensijni pojisténi soukromych zaméstnancii ve vySSich sluzbach
(zdkon ze dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n.).

Predpokladem bezucinnosti vypovédi podle § 55 zakona jest, Ze lé-
Cebna péce v odborném tstavu 1écebném nebo v laznich pod 1ékarskym
dozorem byla skuteCné zavedena. Byla-li Zadost zaméstnance o 1éCeb-
nou pécéi zamitnuta, neni vypoveéd bezucinng, tfebaze byla dana po po-
dani Zadosti.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, Rv I 969/34.)

Zaloba lesniho spravce na majitele panstvi, by vypovéd ze sluzby
byla uzndna za neplatnou a beziCinnou a by Zalovany byl uznan po-
vinnym plniti Zalobci sluzebni pozitky, byla zamitnuta soudy vSech
tfri stolic.

NejvysSs8i soud uvedl v otizce, o niz tu jde, v

divodech:

Dovolatel nepravem tvrdi neplatnost, pokud se tye bezicinnost vy-
povédi z diivodu, Ze mu byla dana, kdyz, onemocnév, zazadal o 1écebnou
péci (§ 55 zak. ¢is. 26/29). Predpokladem bezicinnosti vypovédi podle
§ 55 zak. ¢is. 26/29 jest, ze 1écebnd péfe v odborném tstavu lécebnim
nebo v laznich pod lékarskym dozorem byla skute¢né zavedena. Jen,
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doSlo-1i k takové 1éCebné péci, je vypovéd za trvani 1é€by nebo po podani
zadosti o ni bezti¢inna. Zalobcova zadost o 1éfebnou péci byla vSak podle
zpravy vSeobecného pensijniho dstavu ze dne 21. dubna 1931 zamitnuta
a zadost neméla tudiz za néasledek bezacinnost vypovédi, i kdyby vy-
povéd byla dana po podani zadosti. Nesejde tudiz na tom, kdy vypovéd
byla zalobci dorucena, zdali pred podanim ¢i po podani Zadosti za 1é-
ebnou péci, fizeni neni vadnym (§ 503 &is. 2 c. I. s.), protoze nebyl
o této okolnosti proveden diitkaz vyslechem stran, a odvolaci soud, ne-
uznav vypovéd za bezafinnou z diivodu zminéného v § 55 zak. {&is.
26/29, nepochybil.

Cis. 13613.

Opovédéno-li k rejstﬁku zvySeni vkladu komanditistii, bylo rejstfi-
kovému soudu uvaziti jen, zda ohlaSena skuteCnost neodporuje rejstii-
kovému stavu, soud vSak nebyl opravnén z ufadu patrati po divodu
zvySeni.

Pfi komanditnim vkladu jest lhostejno, zda komanditista skuteéné
vklad slozil, ¢ili nic, a z jakého diivodu doSlo k jeho zvySeni.

K opovédi netfeba predkladati ani usneseni spoleénikii o zvySeni
komanditnich vkladii, nybrZ sta¢i fadna opovéd’ podepsana vSemi spo-
leéniky v pfedepsané formé.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, R II 147/34.)

Rejstrikovy soud usnesenim ze dne 22. listopadu 1933 za-
mitl zddost komanditni spole¢nosti o zapis zmén v osobach komanditistii
a zapis zvySeni vkladit komanditistt vzhledem ke stabilisa¢ni bilanci. D -
vody: ZdejSim pripisem ze dne 7. fijna 1933 byla Zadost o zapis zmén
vracena k doplnéni mimo jiné pripojenim usneseni spole¢nik{t o tom, jak
ma byti nalozeno s prebytkem ve vychodiskové bilanci a pfipojenim bi-
lance za obchodni obdobi, jez bezprostiedné predchéazelo vychodiskové
bilanci, obou bud v prvopisu nebo soudné neb notarsky ovéreném opisu.
Dne 15. listopadu 1933 byla zZadost po Castetném doplnéni opét predlo-
zena s tim, Ze zadané bilance a usneseni spolecnikit o tom, jak ma byti
naloZzeno s prebytkem ve vychodiskové bilanci podle zakona predlozm
netreba. Podle ndzoru soudu od pfedloZeni téchto dokladii, zejména od
predlozeni stabilisacni bilance, upustiti nelze, nebot' do ohchodnlho rej-
stiiku lze zapisovati jen prokazane skutenosti. Soudu sice nepnslu&
zkoumati, zda skuteCnosti vyznacené v bilanci odpovidaji pravdé, jest
viak z;1st1t1 zda stabilisaéni bilance byla skutecné sestavena a zda vy-
kazu]e prebytek o ktery maji byti vklady komanditistit z toho dfivodu
zvySeny. Usneseni spolecnikit o tom, jak ma byti naloZeno s prebytkem
ve vychodiskové bilanci, bylo yadano vzhledem k ustanoveni § 6 zakona
ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 78 sb. z. a n. o stabilisanich bilancich. Ze
se na pouziti stabilisatniho prebytku ke zvySeni komanditnich vkladi
usnesli spolecnici pozdéji, nez pfi sestavovani stabilisaéni bilance, vysvita
jiz z toho, ze v dobé, kdy byla tato bilance sestavovéana, Cinily vklady
komanditistt tthrnem jen 8,000.000 K¢ a teprve dne 8. dnora 1933 byly



