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tcelné, kupuje-li reznik dobytce chovné¢ za Géelem zamcény za acbhytce,
které se da ihned anebo po Ziru upotfebiti jako dobytée jatecné. Nedo-
statek chovnych dobytéat a vysoké ceny takového dobytka mohou byti
pric¢inou, ze zemédcelec spiSe, snad i za niZSich cen preda starsi dobytce
chovné na Zir ncho na porazku, dostane-li vvménou dobytek mladsi,
k chovu vhodnéjsi. Jest proto wvazovati o tom, byl-li udanlivy odbératel
C-a, feznik S., co do piechodu dobytlete chovného meziclankem acelnym
&i zbyteEnym. Dluzno dale prihlizeti k uddni C-a, 7Ze Ch. jsou od V. vzda-
leny asi 10 hodin, kdezto z L. jsou do V. jen tfi az Ctyri hodiny. Siusi
proto uvazovati téz o tom, zda 100 K, o které se zvysila nakupni cena
S-a nasledkem ¢innosti chzalovanych, bylo zbytednym zvySenim kupni
ceny ¢ pfiméfeno vyloham, nakladum a vydélkam, které by bylo jinak
za cestu z L. do Ch. a za odvedeni by¢ka z Ch. do L. priznati samotnému
S-ovi. Dluzno konecn¢ p¥ihlizeti k udani C-a, 7e S. si pfigel pro bvcka
do L. tvZz den, ve ktery byl bycek odveden z Ch. do L., coZ po piripadc
poukazuje k tomu, Ze prechod predmétu potieby, o ktery jde, ani Casove
prodlouzen nebyl. Nal¢zaci soud pouzil tudiZ zakona nespravné co do
poimu fetézového obchodu tim, 7Ze podiadil ¢inost obzalovanych této skut-
kové podstate z povSechného diivodu, Ze obzZalovani neméli Zivnostenskcého
opravncni k obchodovani dobytkem a 7e byk mél byti P-ovou prodan
pfimo péstiteli, k némuz se konecné dostal. Soud mél té7 zkoumati dale,
zda Cinnost obzalovanych nenahradila ¢aste¢né cCinnost jiného radného
Cinitele a nezmenSila nakladii tohoto o Castku, rovnajici se souctu vydélku
a vyloh obzalovanych a konecné, zda nebyl fadnym, pro zasobovani oby-
vatelstva tcCelnym cinitelem alespon pfi pfechodu tfebas chovného do-
bytéete odbératel C-a S. Pro doli¢eny zmatek &fs. 9 lit. a) § 281 tr. . hylo
napadeny rozsudek zrusiti, aniz bylo potfebi uvazovati o dal§ich dvo-
dech zmatecnosti, ve stiZnostech uplatiiovanych. PonévadZ v rozsudku
a v ditvodech prvé stolice nejsou zjistény ony skutecnosti, které pii fad-
ném pouziti zikona mély by byti zdkladem rozhodnuti, nelze ve véci samé
jeSté€ rozhodnouti a melze se obejiti bez nového hlavniho preliCeni pied
nalézacim soudent. Za souhlasu generdlni prokuratury bylo proto dle § 5
zakona z 31. prosince 1877 ¢. 3 z roku 1878 zmatecnim stiZnostem vy-
hovéno a rozsudek zruSen jiz v zasedani nevefejném. Véc byla vracena
nalé¢zacimu soudu k novému projednini a rozhodnuti, pfi ¢emZ soudu bude
zejména uvazovati o tom, odebral-li obZalovany C. bycka jen pro S-a
¢i koupil-li ho ji7 pfedem za tcéelem daliiho zcizeni (se ziskem) a byl-li
si obZalovany B. v&dom, za jakym ucelem kupuie bycka C., jemuz B.
iako sprostiedkovatel napomahal.

Cis. 990.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n.).

Ustanoveni § 11 &is. 4 lich. ziak. a § 7 téhoz zak, nelze pouZiti, byla-li
cena, za niz zboZzi zcizeno, taZz nebo dokonce nizsi, nez za jakou by je byl
dal vyrobce, obmeziv se na vyrobni niklady a mirny zisk.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Kr I 905/22.)
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NejvyS§? soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
iakozto nalézaciho lichevniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 1922, jimZ
byl stézovatel uznin vinnym precinem dle § 11 ¢is. 4 zakona ze dne
17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., a pfecinem dle § 7 ¢is. 3 t¢hoz zdkona,
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by i znovu pro-
jcdnal a rozhodl.

Duvody:

Zdikon o vdale¢né lichve Celi vlivu mimofadnych poméra, valkoun vy-
volanych, na zasobovani obyvatelstva predmcéty potreby, a sméfuje ze-
iména k tomu, by zasobovani obyvatcelstva nebylo ruSeno ani snahou vy-
robett a prekupniklt dociliti co nejveétsiho, tfebas hospodaisky neoduvod-
néného zisku, ani nekalymi reidy, které — jsouce cizi fadnému, svého
tikolu rychlého a levného zdasobovidni spotfebitelstva dbalé¢ho obchodo-
vani — davaji t¢ziti osobam pii radném prechodu zbozi z v¥roby do spo-
tfeby naprosto zbyteénym. Konecnym (c¢elem zakona o valeéné lichve je
tudiz, aby zbozi dostalo se bez zbyteéného prodluZzovani prechodu do
rukou spotiebiteltt za ceny, jeiichz vySe je podminéna vyhradné pomeéry
vyroby a poméry fadného obchodu. Nepfric¢i se proto zdkonu o valecné
lichvé c¢innost urcité osoby a nelze mluviti ani o ziejmé premrsténosti
ceny dotyCnou osobow pozadované, jestlize pres jeil zisk cena ji pozado-
vana zminéné vySe nepfekrocCuje, ani o zbytecném, s hlediska spotiebi-
telit neuZiteCném a Skodlivém vsunuti se, jestlize zcizila zboZi pfimo spo-
tfebiteli za ceny, které — tifebas nenakoupila — piece nejsou vySsi nez
cena, kterd by se byla utvofila pfi fadném piechodu zbozi nezatizencho
nadmérnym ziskem vyrobce. Ustanoveni § 7, jakoZ i ustanoveni § 11 &is. 4
zakona o vdalecné lichvé nemd tudiz mista obzvlasté tehdy, kdyz cena,
za niz zboZi zcizeno, byla niZsi, nez za jakou by je byl dal v¥robce, obme-
ziv se na vyrobni ndklady a mirny zisk. Rozpéti, které je v takovych
piipadech mezi nabyvacimi ndaklady pachatelovymi a jeho cenou prodejni,
neni vysledkem zjevt hospodafského Zivota, jeiiZ pusobivosti zakon Celi,
nybrz jest vysledkem toho, Ze ona osoba opatfila si zboZi pod pravou
cenou, na jejiz zachovani jest ochrana spotfebitelstva omezena, namnoze
7e si ji opatfil a bez uplaty, nebo za tplatu nepfiméiend nizkou trestnym
Cinem na vyrobci, neb jiném drZiteli zbozi spdchanym nebo sficastnénim
se na takovém Cinu. Pravem vytyka proto stiznost obzalovaného z diivodu
Cis. 9 lit. a) § 281 tr. . rozsudku, Ze nepfihliZzi k znalcovu posudku, ac
z n¢ho vyplyva, 7e stéZovatel prodal pod trznimi, spravné vSeobecnymi
cenami. Vyse béZnych, obvyklych, trinich cen byla by ovSem sama o sob¢
bezvyznamnou, je7to na ni ¢asto pusobi té7 slozky, zakonem stihané, zcij-
ména snaha nedostatec¢né nabidky, aby docilila na zcela neukojitelné po-
ptivce i cen nepfiméfenych a nadmérného zisku. NeZ znalec nemluvi
0 takovych cendch, nybrz o cenach, které byly dodrzovany vSemi oce-
lirnami republiky. V prodejnich cendch vyrobkt slu$i vSak spatiovati
vyraz skutecné, pokud se tyCe hospodaisky odiivodnéné ceny, neni-li tu
poukazi, 7e vyrobce v nich uplatiiuje nadmérny zisk. Za tohoto ptred-
pokladu a za dal8iho pfedpokladu, 7¢ ceny znalcem uvedené za rychlo-
skruznou ocel vztahuii se ke druhum ocele, sté¢Zovatelem prodanym, byly
by ceny, za které stéZovatel dle zjisténi prvé stolice koupil a prodal, niz§i
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neZz ceny hospodarsky oduvodnéné, za kter¢ ocel se méla dostati spotic-
bitelim. K tomu, ze stéZovatel koupil a prodal pod pravou, skuteénou
cencll, poukazuje ostatné téz okolnost, Ze Slo pii oceli, iez bvla predmdten:
stéZovatelova obchodovani, o ocel, vyrobei Poldina Huf v Kladné ukra-
denou. I zavér nalézaciho soudu, zZe st¢zovatel byl prekupnikem, oddalu-
ifcim zboZi od spotfeby, neni skutkovymi zji§ténimi nalézaciho soudu opod-
statnén. StéZovatel prodai ocel firm¢ L. a neni zjiS§téno, zda tato firma
koupila ocel za ucelem spracovani ve své tovarné, ¢i za ucelem dalsiho
zcizeni ve stavu nezpracovaném, Nalézaci soud pouzil tedy zdikona ne-
spravné jednak co do pojmu ziejmé premrsténosti ceny, vychazeje pii
posouzeni cen stéZzovatelem pozadovanych vyhradnd z jeho nabyvacich
nakladu, jednak co do pojmu fetézového obchodu, neuvazuje o tom, zda
zaveru o neuzitecnosti a zbyteCnosti vsunuti se stéZovatelova nebrini
vySe prodeini ceny stéZovateclovy a odvozuje vyrok, Ze stézovatel zboii
od spotfeby oddaloval, t. j. prechod rozmnozoval, ze skutkovych pied-
pokladi nedostatec¢nych.

Cis. 991.

Pokud prislusi zelezniCnimu zameéstnanci drahotni prispévek pro dité,
jez jest jiz ve sluzbé mimo domov.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Kr 11 665,22.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
dani zmatecCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského jakozto nalé-
zaciho soudu v Opavé ze dne 3. srpna 1922, jimZz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu dle §§ 197 a 200 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu nalézacimu, by o ni znovu jednal a ji rozhodl

Divody:

Nalézaci soud vychazi z predpokladu, Ze obZalovany nemél naroku na
drahotni prispévek pro svou dceru a Ze tuto bylo pokladati za zaopatfenou
iiZ proto, Ze v dobé, o niZ jde, byla ve stalém sluZzebnim poméru u rolnika
Emila B-a. Tomuto minéni nelze prisveédditi. Podle sluzebniho rozkazu ze
dne 4. ledna 1921, ¢is. 015, pfilozeného ke spisiim, povoluji se Zelezni¢nim
ziizencim drahotni pfidavky pro vlastni déti, pokud prijem z jejich vvde-
leCné Cinnosti se nerovnd piibliZn¢ aspon polovici prijmi, které by tyto
osoby vzhledem k svému stari, vzdélani a jiné¢ pfipadné kvalifikaci mcly
jako zaméstnanci ¢sl. statnich drah. Aby mohlo b¥ti posouzeno, zda ditéti
7elezniCniho zaméstnance piislusi drahotni pfidavek, musi tedy byti zii-
$téno, kolik &ini jeho thrnny vydélek na hotovosti a v naturaliich a jaké
pfiimy by mélo vzhledem ke svému stafi, vzd€lani a jin¢ pripadné kvali-
fikaci jako zaméstnanec statnich drah. Nazor feditelstvi statnich drah, Ze
déti, slouzici mimo dtm otcovsky, maijici stravu, byt a plat, jest povazovati
za zaopatfeny a 7e takové déti nemaiji naroku na drahotni piidavek, neni
pro nalézaci soud zdvaznym, ponévadZ trestni soudce posuzuje samostatnc
i predchozi otizky administrativné-pravni. JelikoZ zmindné rozhodujici
skutec¢nosti v tomto pfipade pro dobu, o kterou ide, nebyly zii§tény, bylo
podle § 5 zdakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 T. z. z roku 1878 napadeny



