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na takové véci, ktwych uziva k ukojeni svvch p()tl() veskeré obyva-
telstvo neb aspon prevazna jeho veétSina, ani na veci takove, které jsou
pfedmetem potieby nezbytné nebo jak zmatedni stiznost pravi, potfeby
denni. Romoduic ze tech kterveh viécei uziva k ukojeni svych potieb
jista znacncjsi ¢ast obyvatelstva. Tomu je tak zcela nepochybné i
ohledn¢ kozesin, kter¢ slouzi nemalé Casti obyvatelstva k odivani, tedy
zajisté potiebé, zejména v dob¢ zimni, pro kterou jsou urceny, nad
jin¢ naléhavé, Nesejde na tom, 7Ze kozeSiny jsou namnoze drazsi, snad
i znacn¢ drazsi nez iiné latky, slouzici témuz ucelu, Ze si je tudiz zpra-
vidla opatiuji pouze zamo7nCisi vrstvy obyvatelstva, a nelze proto
jeste diivodnd fici, ze §lo o predmity piepychové. Pro otazku, zda jde
o predméty potieby, nemtze byti rozhodnou okolnost, Ze se jedna o
véci, pro svou vzacnost neb aspon drahotu Sirokym vrstvam obyva-
telstva snad nedostupné a pro n¢ mimo to se i nehodici; stact, slouzi-li
potfebe i jen jiste, oncmi pomdry vzeji vymezené, pres to vsak pomér-
n¢ znacn¢ Casti spotiebitelstva, zejména, jde-li o ukojeni potieby tak
dilezité, jakou jest odivani se v dob¢ zimni. Mini-li zmatec¢ni stiZnost,
ze predmcétem denni po’rf‘chy neni kozeSina, nybrz pouze zimni latka,
stejn¢ jako pry jim neni hedvabi, nybrz jen opc¢t latka nebo platno,
prchlm okolnost, kterd zejména v dob¢ valky méla pfi feSeni otazky,
o niz jde, vyzmm velmi zavazny, ktera vsak ani pro rozhodnou dobu,
prosinec 1920, vyzn'mm toho zcela mpozhyva ze totiz tim, kdyz urci-
tych véci pouzivaji k ukojeni svych potieb zamozZncisi ’mdy obyvatel-
stva, jimz je mozno si je pies jich vySsi cenu opatfiti, wolﬁujc se za-
roven pro ostatni mén¢ majetn¢ vrstvy steiné mnozstvi véci, slouzicich
podobnym p(\lrcbdm a v cenc¢ levn¢iSich, jichz by jinak p()lmvaly i ony
kruhy zamoznéisi. Jelikoz takto okruh spotiebitelit véci po%lcz uvede-
nych se zmensuje, zvySuje se pomérn¢ jich nabidka ve prospéch onéch
vrstev méné majetnych, nebot vlivem zakona o pomcru nabidky k po-
ptavce rniemize ziev tento nemiti blahodarného vlivu na utvafeni se cen
véet takovych.

. 1166.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.)

Hrach cizozemského (holandského) plivodu v mens$im mnoZzsivi
(do 1 q) nebyl zabaven ve prospéch statu.

Smérné ceny, stanovené pro hrach, platily i pro hrach cizozemsky
v jakémkoliv mnozstvi.

(Rozh. ze dne 19, brezna 1923, Kr 1 254/22).

Nejvys§sisoud jako soud zrufovaci po ustnim liceni zmatecni
stiznost statniho /(mtupltolxtvl do rozsudku licheviniho soudu pn zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 10. ledna 1922, pokud jim byl
obzalovany Vaclav S. podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . spro§téen z 0[)7(1101)\/
pro precin Su I1 ¢is. 4 uk(ma ze dne 17. fijna 1919 & 568 Sb. z. a n.
a prestupek §u 7 (1) t¢hoz zakona v pricin¢ hrachu zavrhl, pokud smé-
fovala pl()il vyroku, {imz byl obzalovany Vaclav S. sprostén z obza-
loby pro precin §u 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919 ¢&is. 568 Sb.
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z. a n., vvhovel ji v8ak, pokud napadla i osvobozujici vyrok co do
prestupku §u 7 (1) zakona lichevniho, tykajiciho se pfedrazovani jen
hrachu, rozsudek v této casti zrusil a prikazal vee okresnimiu soudu
v N., by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi uplatiuje diavod zmatec-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. a to jak, pokud jde o precin §u 11 ¢. 4
zakona lichevniho, tak i, pokud be¢Zi o piestupek §u 7 (1) t¢hoz za-
kona. V onom bod¢ tvrdi zmate¢ni stiznost, ze pro holandsky hrach
nebylo vydano zvlastni nafizeni, obchod s nim uvoliujici, a ze proto
nalézaci soud vychazi s n”sp]'wnclm pravniho predpokladu, pokladaje
obchod h()ldnskym hrachem, o n¢j jde, za volny. Le¢ zmatecni stiznosti
nelze prisvédciti. ProhlaSuje sice § 2 naf. viady republiky Ceskoslo-
venske ze dne 1:. Cervna 1920 ¢&is. 390 Sb. z. a n. o uprave obchodu
obilim, lust¢ninami atd., i plodiny a vyrobky, j¢z jsou cizozemského
puvodu, za zabavenyv ve prospech statu, jakmile prekro¢i hranice zdej-
Siho statntho tzemi, le¢ uvstanoveni toto dluzne vykladati v souhlasu
s ustanovenim §u 6 t¢hoz viadniho nafizeni, v némz jest vyhrazeno
ministerstvu pro zasobovani lidu, vydati podrobné natizeni o vykupu,
pfevzeti a upotiebeni zabavenveh plodin, jakoZ 1 tprave spotieby.
Jest proto ucinky zabaveni lusténin cizozemského piivodu posuzovati
nejen podle vieobeen¢ho predpisu §u 2 nafizeni vlady republiky Ces-
koslovensk¢ ¢is. 390/200 Sb. z. a n., nybrz i podle nafizeni, vydanych
ministerstvem pro zasobovani lidu podle §u 6 t¢hoz nafizeni. Tu pak
pfichazi v ivahu vyhlaSka ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 28.
cervna 1920 ¢fs. 55.486 ¢is. 423 Sb. z. a n. o sklizni, vymlatu, vykupu,
dodavce a spracovani zabavenych plodin, ve které se v §u 14 pravi,
ze kazdy drzitel zabavenych plodin a vyrobkt cizozemskc¢ho pivodu
jest p()vmm jakmile se dostanou tyto plodiny nebo vyrobky do jeho
drzeni a px cvyvsujimnozstvil g (umaku 25 kg), do 24 ho-
hin ohlasiti je zemskeho obilnimu ustavu. Z tohoto ustanoveni je zfej-
mo, ze holandsky hrach, kter¢ho obzalovany podle /]htkm rozsudku
prveé stolice koup]l poprve asi 10 kg a pozdcéji néjaké mensSi mnozstvi,
v kazdém pripad¢ vSak dohromady ménc nez 1, byl ve volné¢ dispo-
sici obzalovanc¢ho. Nelze proto pro skutkovou podstatu pletich nic
dovozovati z myln¢ho predpokladu zmatecni stiznosti, ze¢ holandsky
hrach byl zabaven ve prospéch statu. Jinakveh divodi zmatecni stiz-
nost pro nespravné pravni posouzeni této trestni véci neuvadi a nelze
jich shledati, uvazi-li se, ze obzalovany byl podle zjisténi prvcho roz-
sudku fadnym potravinarskym obchodnikem v N. a ze tedy mohl i ho-
landsky hrach nakupovati a ve svém obchodc¢ prodavati. Jeho obcho-
dovani nevybocovalo z mezi fadn¢ho zpiéisobu obchodovani a proto
schazi jedna z nalezitosti objektivni skutkove podstaty precinu pletich.
Byla proto zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi v tomto hod¢ za-
mitnuta jako ncodivodncna. Pokud jde o pfestupek predrazovani hra-
chu, nelze upfiti zmatedni stiznosti opravneni. VyhlaSkou ministerstva
pro zasobovani lidu ze dne 21. fijna 1920 ¢. 591 Sb. z. a u. byla sta-
novena pro hrach cena na prodej v drobném 5 K¢ za 1 kg a v této
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vyhlagce nebylo rozeznavano. zda jde o hrach cizozemsky, ¢i domaciho
puvodu, a nebyl také ¢inén rozdil v tom, zda jde o hrdch ve mnozZstvi
pod 1 q, ¢ ve mnozstvi vetsim. I pro hrach holandsky platila proto
i v drobném prodeji tato stanovena cena a nalézaci soud nespravne
vee posoudil, odvolavaje se pfi posouzeni ziejmé premrSténosti ceny
holandsk¢ho hrachu, obzalovanym prodavancho, na zjistén¢ ceny to-
hoto hrachu. Spravn¢ mcl vziti za mcFitko cenu 5 K& za 1 kg a pak
ovsem byl by nemohl dospéti k posouzeni, Ze cena 8 K& za 1 kg, za
kterouz obzalovany zjisttn¢ hrach prodaval, neni objektivn¢ zfejm¢
premr§teénou. Jest rozdil mezi t¢mito cenami tak ndpadny, Ze nelze o
ziejm¢ premrsténosti  ceny, obzalovanym pozadovane¢, pochybovati.
Nal¢zaci soud ovSem poukazuje t¢Z na mirny zisk obzalovantho, ktery
nakupoval hrach po 7 K& 50 h az 7 K¢ 80 h za 1 kg a vydclaval takto
50 h a 20 h na 1 kg; le¢ pro skutkovou podstatu §u 7 (1) zdkona
lichevniho nepfichazi v uvahu vibec vy$e docilen¢ho zisku, nybrZ je-
nom pozadovani, pokud se tyCe poskytnuti zfejm¢ premrSténé ceny,
a to v tomto pripad¢ skute¢n¢ nastalo. Objektivn¢ jest tedy v jednani
obzalovaného skutkova podstata pfestupku pfedrazovani podle §u 7
(1) lichevniho zakona.

Cis. 1167.

Jde o trestny ¢in spachany v tuzemsku, byla-li nabidka, obsahujici
pozadovani premrs§téné ceny, zaslana z ciziny do tuzemska.

I osoba na tresiném cinu vale¢né lichvy nezucastnénd, jiZz se vyrok
o propadnuti zbozi (vytéZzku) mizZe dotknouti, ma byii obeslana ki
hlavnimu preliceni a pfislusi ji i pravo odvolaci z vyroku, jenz byl po-
jat do rozsudku, pokud ovSem jest mezi pachatelem a dotenou osobou
pomer, predpokladany §em 16 zakona ze dne 17. fijna 1919, cis. 567
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1923 Kr 11 52/22)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanctho Bedficha A-a do rozsudku lichevniho
soudu pri zemském soud¢ v Opave ze dne 11. fijna 1921, pokud jim
byl stézovatel uznan vinnym precinem pfredrazovani dle §u 7 (3) za-
kona ze dne 17. Fijna 1919 ¢. 568 Sb. z. a n., a vyhovel v nevefejném
zasedani odvolani druzstva Wiener Fleischhauervereinigung do vyro-
ku, ze zabavena kuaze (vytezek za ni) propadaji ve pmspcch statni
pokladny.

Diuvody:

Kuzmatedni stiznosti obzalovanc¢ho:

Ve smeru véeném (¢is. 9 a) §u 281 tr. .) namita stezovatel 1)
ze ujednal obchod s firmou ustne ve Vidni. Jako cizinec nemuze pry
byti dle §u 234 tr, zak. stihan ani trestan pro precin, joho? se nedo-
pustil na tzemi Cs. republiky. Pisemnych ofert firmy bratfi A. obzalo-
vany nevidel, neschvalil ani nepodepsal, takze nemiize za né hyt ¢incn

Trestnf rozhodnutf, V. 12



