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tomu nejsou na odpor predpisy, vyaané k zachovani a utuzovani
vefejného blaha (§ 364, odst. 1. vScob ob¢. z). 7 toho plyne,
7¢ za res extra comercium slusi povazovati jen ty véci, kterc
oznaCuji pravni predpisy vyslovn¢ jako takove, Véemi  tako-
vvmi, s nimiz obchodovati neni mozno, isou vzhledem k tomu,
7¢ ison majetkem statu a vyhradnd jen k ucéelum erarnim slou?i,
soucastky voiensk¢ vystroje. (Dekr, dvor. kancel. ze dne 5. pro-
since 1800, ze dne 24. fijna 1816 (G. 204), naf. dvor, kancel. z¢
dne 21. prosince 1808, W. 234, z¢ dne 29. biezna 1829, W. 390,
@ dekr. dvor. kancel. ze dne 29, srpna 1839, ¢. 26.261, sv. 267,
zak. pol. sb.).

Véci extra comercium neni vsak  vojensky  kuan, iclikoz
vofecenych ustanovenich o konich zminka se nedéje a ie nelze
pocitati k predmctum tam wvedenym také iz vzhledem k tomu,
z¢ i¢ nclze prece pred prodejem zniciti co do jejich podstaty
zpusobem, jak to predpisuii uvedena narizeni, g jelikoz crar
sdm kon¢ pujcuje a prodava, jak to predpisuie § 1., 5. a nasl
norizeni viadniho ze dine 28, listopadu 1919, ¢. 627.

Poncvadz tedy neisou vojensti koné zakonem prohlaseni
za veel extra comercium, dluzno neopravnény prodej vojenského
kon¢ posuzovati dle predpisa o sprave, pri ¢emz ovSem vzhle-
dem k tomu, 7e v pripad¢ tom ide jediné o pravni vady zvirete,
prislusnym neni vyviucngé soud okresni.

Plendarni rozhodnuti nejvysSsiho soudu ze
dne 27, fiina 1920, Prces, 749/20. Dr. Pekdrek.

[ znano-li ofcovstvi k nemanzelskemu ditéti, lze jen tehda

domahali se sporew toho, co olfec dle zdkona pluiti jest

povinen, poukazal-li porucensky soud porucnika ku Za-

lobé formalnim usnesenim, jeZ, dovuceno byvsi 1éZ mne-

manzelskému ofci, nabylo pravni moci. Timio usnesenim
jest procesni soudce vazan.

Ve tretim tituly druhého oddilu, jednajicim o nemanzelskych
détech, ustanovuie I, diléi novela k obCanskému zakomikn (cis.
nar, ze dne 12. fiina 1914, ¢is. 276 ¥. z.), pod § 16. II. toto:
Uznano-li otcovstvi, jest na scudu, by sam od sebe stanovil
vomimosporném fizeni vymeéru toho, co otci dle zakona plniti
ndlezi, zavisi-li v§ak toto rozhodnuti na vysSetie-
i spornyveh skutecé¢nosti, jichz prostiedky
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mimospornc¢ho rizeni nelze zjistiti, by pouk a-
zal poruc¢nika, podati zalobu.«

[ v literatufe i v soudni praxi rozchdzeii se nazory o toi.
kdy dany isou podminky fizeni sporncho a iak odkliditi ruznost
v minéni jednak soudu porucCenského, jednak soudu procesniho
o tom, zda lze Ci nelze vystaciti s prostfedky Fizeni mimospor-
n¢ho a zda tudiz ma ¢i nemad misto Fizeni sporné.t)

Kdyz i v praxi Ceskoslovenského neiv. soudu obievila se
v naznacenych smérech rtznest minéni®), prikazal 1. president
veéc senatu plenarnimu. Timto wsnesena shora uvedena pravni
veéta, pro niz byly rozhodnvmi tyto tivahy:

Dle motivit ku viadni pfedloze 1. dilci novely (¢is. 2 priloh
k tésnopiseckym zapiskium pansk¢é snémovny, XXI. zasedani,
1911, str. 74 a 75) smé&fovano ustanovenim § 16. 1. dil¢i novely
k tomu, by zjednana byla shoda v otazce, v praxi namnoze
sporné, zda vyméru toho, co otci nemanzelského ditéte dle 88§ 166
az 168 obc. zdk. plniti ndlezi, lze z moci fedni ziistiti Fizenim
mimospornym, ¢i zda nutno, by spolehlivy podklad byl za vSech
okolnosti zjednan ftizenim spornym.

Jak vidno z doslovu § 16. 1. dil¢i novely nezabocil ziken
ani do toho, ani do onoho z obou extrémii. Rozhodnuv se zd-
sadné pro Tizeni mimosporné, neztratil s o¢i zvlastnosti fizem
mimosporného, nezapomneél na stézejni zasadu tohoto fizeni, vy-
slovenou v § 2, ¢is. 7 nesp. fiz. 7 davodi, je7 zde zevrubnd
nvadeéti netfeba, prolomil zikon na prospéch fizeni mimospor-
né¢ho zasadu, vedle které sporem projednava a rozhoduie se
o mnarocich majetko-pravnich, necht si spornymi isou ien co do
ditvodu, ¢i co do rozsahu, Ci ve smeru obojim, a odklidil namitku,
iiZ proti pripustnosti mimosporn¢ho fizeni bylo by lze <Cerpati
ze zasady § 1 nesp. Fiz. Vysloviv se zasadng pro mimosporné
rizeni, nemohl zakonodarce pustiti se zfetele pripady, v nichz
tato cesta dle upravy tohoto tizeni nebyla by schidnou o ne-
vedla by k uspokoiivému feSeni piipadn, tudiz ptipady, na né?
pamatovano iz § 2, ¢is. 7 nesp. fiz. Zda tento predpoklad tako-
vychto pfipadit byl ospravedinén Cili nic a zdali tedy pravdu
maiji i, kdoz k otazce t¢ prisvédcuii, ¢i ti, kdo7 to popirail. iest

1) Udaje literirni obsahuiji a soudni rozhodnuti udavaiji zeiména
poznamky 25 a 26, pFicinéné na strance 236 k § 463 dila: Krainz-Piaii-
Ehrenzweig, System des gstarr. allg. Privatrechtes, fiinfte Auflage, zwei-
ter Band, zweite Hiilite, Familien- und Erbrecht. K tomu rozhodnuti
Gilaser-Unger, neue Folge, Band 52, Nr. 7256, 7571 a 7716.

?) Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 1920, ¢is. R |
510/10 (Pravnik 1920, seSit VIIL str. 294) a ze dne 31. srpna 1920 &is.
R T 712/20.
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zeela ithosteino. Tento rozpor mohl by prijiti v uvahu de lege
fcrenda, de lege lata jest bez v¥znamu,

Rovneéz uetreba sledovati ty, kdoz polozili si otazku, zdali,
hledic k ustanoveni § 2, Cis. 7 nesp. fiz., byla vvhrada § 16
I. dil¢i novely: »zavisi-li vSak... aZz... pedati Zalobu« vithee
potfebna, Cili nic a pro¢ doslov této vvhrady uchyluje sc od
doslovu § 2, ¢is. 7 nesp. fiz. Dostif de lege lata na tom, 7¢ ona
vvhrada v § 16. 1. dil¢i novely dest, a rovndZ stadi pro otazku.
o které tuto rozhodovati nalezi, 7e, jakz ccelkem sc uznava, pres
ruznost doslovu vvhradou § 16. . dil¢i novely vvidadieno iest
v podstaté totéz, co iinvmi ovsem slovy jest feceno v § 2. Cis, 7
nesp. iz, 1 ten, i onen predpis ma na zreteli pripady. kde veée
zasadne piikazana jest fizeni mimospornému o vyvtvka pred-
poklady, za ktervchz véce vyiimedné muaze destati se na pele
rizeni sporncho. Vysloviti s¢ o tom, zda tyto predpoklady zde
isou, prikazuje § 16, I. dil¢i novely soudu porucenskému, Tento
soud ziednava svym vyvrokem podklad pro pripustnest fizeni
sporn¢ho, icho vyrok ma po této striance raz konstitutivni, Jezto
pak, iak vytCeno, fizeni mimosporn¢ ma zde byti pravidlen,
cesta sporu vyiimkou, vazanou na presné stanoveny pfedpoklad.
iczto dale vyvkon soudni pravomoci jest neien pravem, nybrz
po vytce vefejno-pravni povinnosti soudce, jemuz pravni zale-
zitost jest prikdzana., a jezto posléze tcastnici maji subjektivni
narok na to, aby pravni zalezitest, jimi na soud vznescnd, dosia
vyFizeni cestou, v zakon¢ naznacCenou, jest zaiist¢ opravnén po-
7adavek, aby icdnak porucensky soud, poukazuje porucinika vy-
imecné ku zalob¢, ucinil tak zpusobem, ktery poskytuje dosta-
teCnou zaruku pro poznatek, Ze porucensky soud uvédomil s«
fasné dosah § 16. I, diléi novely a to, Ze jedni se o opatfeni,
kotvici v tomto zdkommém ustanoveni, jednak, aby opatieni
nestalo se bez kontroly tcastnikia., V onom sméru uéi vsak praxe
porucenskych soudit namnoze tomu, 7Ze tito soudcové pridrzuji sc
prazdné Sablony misto podstaty véci, Ze, ucinivSe jen tolik.
ut aliquid fecisse videatur, ud€luyi proste dle Cis. 62 Némethy-ho
shirky formulari zmocnéni ku rozepfi, nepovazujice za potiebno
nCiak¢ oduvodnéni a nedorucujice svého usneseni nemanzelskénin
otci. Nehledic k tomu, Ze zmocnéni ku rozepfi ma i hmoetnd i for-
mialné zcela jiny raz a vyznam neZ opatieni dle § 16, 1. Jilci
novely a 7e tudiZz z té okolnosti, Ze¢ poruCensky soud tuctovymn
vvrizenim zmocnil poru¢nika ku provedeni sporu, nikterak, pri
neimen$im pak spolehlive, nelze souditi, Ze viubec uvédomil si
vvznam § 16. 1. diléi novely a pro¢ za neschiidnou k vyfizeni
veeh uznal . cestn nesporného Fizeni, neni vvrok, iimZz zmocniuic
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~¢ porucnik k vedeni rozepre, formalnim vyreckem po rozumu
S 16, 1. dilci novely a nelze proto vyrok ten uznati za posto-
citelny podklad pro piesun vécei z pravidelného mimosporného
fizeni na vyiimecnou cestu fizeni spornc¢ho. Tim pada téz argu-
mentace, kotvici ve stercotypnim vyroku, Ze prv porucensky
soud, udeliv zmocentni k rozepii, dal zicimé na srozuminon, 7o
za neschudnou povazuje cestu fizeni mimosporncho, Neide i
0 bezobsaZznou hiicku slov ani o prazdny formalismus, nyhrz
icdna se o to, by porucensky soud neplul po vodach Sablono-
vitosti, aby ziomen byl hrot domnéncee, Ze zeela libovolnd vvhnul
se tkolu, jenz zakonem jemu v prvié radé jest pfikazan, Nutno
tndiz trvati ma tom, aby porucensky soud ucinil formalni usneseni
po rozumu § 16 1. dilci novely, aby usneseni to t¢7 Fadné cdavodnil,
Pak zaiisté zabrani sc tomu, by neopakovaly se pfipaay, kde
porucniku vdéleiio zmocenéni ku sporu, pokud se tyvcée. kde po-
rucnik peukazan ko 7alob¢ na tdaj matky, vedle néhoz prv o vv-
zZivinem nelze dociliti dohody, nebo proti otci, jenz nema  ani
majetku, ani jinych priimu nez sluzebni pozZitky 7 vereiného
svcho postaveni, jichz vysi bylo lze ziistiti prostvim urednim do-
tazem. Bylo ddle poukazano k tomu, 7Z¢ usneseni, vynesené padie
vyhrady § 16 1. dil¢i novely, musi stati s¢ za kontroly stran.
Nutno proto usneseni to doru€iti zeiména té7z nemanzelskému
otci a umozniti takto acastnikum, aby opravnymi prostiedky rie-
sporncho fizeni branili se proti presunu veci na pole fizeni spor-
ného, Na vyfizeni véel ceston mimospornon ma zajem jak mimo-
manzelské dité, jednak proto, Ze rychleji dostane s¢ mu upravy
ieho naroku, jednak proto, Ze oficidlnim razem mimosporicho
Fizeni chrancne jest pred uskalim processualniho opomenuti, no
vviizeni touto cestou ma zaiem i mimomanzelsky otec, jemuz.
kdy7z otcovstvi uznano. nemuaze byti lhosteino, aby Kk wuli vys3i
alimentace byl nucen vésti nakladny spor.

Poukdazan-li porucnik na zZalobu formeln¢ bezvadnym o
pravoplatnym usnesenim porucenského soudu, jest zjednan ne-
zvratny poedklad pro Fizeni sporné a nelze procesnimu scudu
pfiznati opravnéni, by zkoumal, zda usneseni porucenskcho soudu
iest ¢i neni véend opodstatnéno. Pravda ovSem, 7e¢ ustanoveni
posl. odstavee § 42 i n. k tomuto pfipadu se nevztahuje, maiic
na zieteli piipad opacny. Nutno vSak uvaziti, Ze zdkon ponechavi
soudu porucenskému na uvazenou, zda jest ¢i neni s to, by vy-
stacil s prostfedky fizeni mimosporného. Posouditi vécnon odu
vodnénost tohoto vyroku prislusi po pripadé soudu, jemuz pori
censky soud poradem stolic mimosporného Fizeni iest podroben.
nelze viak prava toho priznati soudu procesnimu, ienz reni po
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zakonu povolin k tcmu, by rozhodoval o spravnosti usnesent
soudu porucenského.  Pravoplatny vyrok porucenského soudu
iest nezvratitelnym podkladem pripustnosti poradu prava ngjeti
pro ucastniky, nvbrz i pro soud procesni.

Na konec ncbude od mista, zauimouti stanovisko jesic
k ledné otazce, iez z ruzanvch stran byla nadhozena., Vysloven
totiz nazor, ze, zahajen-li spor, aniz bylo by zde formalniho a
pravoplatnc¢ho usneseni po rozumu § 16 1. dilei novely, bude na
mist¢ preruseni sporu do doby, dokud nebude zjednan tento
formalni podklad pripustnosti poradu prava. K tomuto nazoru
pridati se nelze. Civilnimu radu soudnimu venkoncem nezndmo
iest preruseni rozepie pro pendenci pracjudicialni cotazky v Ti-
zeni mimosporném (Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren, str. 165, Klein,
Vorlesungen, str, 77). Neni-li zde formeniho podkladu pro pri-
pustnost poradu prava, iest sporné fizeni nepripustnym a cesia,
iakou v tomto pfipade iest se brati soudu precesnimu. jest v ci-
vilnim soudnim 7adé presne vyznacena.

Plendarni usmneseni neivysSsSiho soudu ze ane
27. i iina 1920, Pres. 1019/20. ‘ Dr. Pekdrek.

Maximalni ceny nejsou sazbami po rozumu S 1059 obc. zdk.

Obchodnik mlékem K. koupil od rolnika 1. krivi za cenu
rrnovoeu, prevysSuiici daleko maximalni cenu; koupd¢ stala se v mce-
sici listobadu 1918.

K Zalob¢ K.-ove na zaplaceni preplatka zastavii soud prve
stelice fizeni pro nepripustnost porfadu pravinihe
vzhledem k ustanoveni § 1059 ob¢. zak., podic m,hn7 nalezi ruz-
hodovani uradiim politickym.

Soud stolice druh¢é zmenil usneseni soudce prvého v ten
zpusob, 7Ze se namitka neptipustiiosti pofaduy prava odmita.

Diuvody: Ustuncveni § 10589 ob¢. zak, tyka se zboZi, pro
Které nifedné byla urCena pevnd sazba, je7 prekrocena byti ne-
smi, za kterou ale prodano byti musi, tak na priklad v 1€kar-
nach jest povinnosti prodavaiiciho I¢karnika kupujicimu poZado-
vané I¢ky prodiavat a pri tom uredne stanovené sazby 1¢ku
piresn¢ dodrZzovati. Takovymi sazbami nejsocu vSak maximalni
ceny, ez nasledkem pomdéra valeénych z duvodu hospodarskych
pirechodné¢ na mnoh¢ potrebv byly uvaleny. Stanovenim maxi-
malnich cen neni ‘1ikd0— jesté vazan., Zc¢ koupéchtivému prodati
musi — - prodavaiici jest jen v pripad¢é skutecného prodeje vazan,



