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pol. C/38 a Ze tedy firmé G. nemél byti zbytek nejvyssiho podani v po-
fadi této poznamky pfirknut. LeC tento pfedpoklad odporuje spisiim,
nebot ve skute¢nosti nebylo draZebni fizeni zruSeno, nybrZ usnesenim
z 18. dubna 1933 ¢ j. E 22/33 byl pouze odloZen draZebni rok
na 3 mésice podle § 3 odst. 2 zdk. ¢ 1/33 sb. z. a n. na nadvrh vy-
mahajici vétitelky firmy G., kterd si nad to vyslovné vyhradila zacho-
vani zastavnich prav exekucné nabytych. Dle § 207 ex. f. Ize vSak po-
stupovati jen po ‘pravoplatném zruSeni draZebniho fizeni, jak z doslovu
tohoto ustanoveni plyne. Zakonem ¢&. 1/33 sb. z. a n. mélo byti umoz-
néno dluznikiim, aby sndze docilili poshovéni se strany véfiteld. Kdyby
véfitelé odkladem drazby ziskané vyhody ztraceli, sotva by se dali po-
hnouti k odkladu drazby. U€el zdkona byl by tim zmafen. Bylo proto
i v dob& rozvrhu nejvyssiho podani zahdjeni draZebniho fizeni pro firmu
G. platné poznamenano a proto napadené usneseni pravem ji v pofadi
této poznamky podle §§ 135, 216 ¢&. 4 ex. f. piikazalo zbytek nejvySsiho
podani.

Cis. 14474.

Nabyla-li obmyslena osoba naroku ze smlouvy o Zivotnim pojisténi
teprve, kdyz nastala pojistna pfihoda, miiZze pouziti prava daného ji
§ 26 zak. o poj. smlouvé a zaplatiti zaroveni dospélou splatku pojistného
s ulinkem v ustanoveni tom uvedenym. Jakmile nastala pojistna pfi-
hoda, stfetl se zavazek obmySlené osoby zaplatiti pojistnou premii se
zavazkem pojist'ovny zaplatiti pojistnou nahradu.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1935, Rv I 1456/33.)

Manzel zalobkyné uzaviel se Zalovanou ve prospéch Zalobkyné
smlouvu pojiStovaci na Zivot a zavazal se platiti Ctvrtletni pojistné
premie polinajic dnem 1. prosince 1930. Premie splatnd dne 1. Cervna
1931 nebyla zaplacena. Pojistnik zemfel dne 24. Cervna 1931. Zalobou
domaha se Zalobkyné vyplaceni pojistného. Prvy soud Zalobé nevy-
hovél. Divody: Podle § 5 bod 3 vieobecnych pojistovacich podmi-
nek jest oprdvnén pojistény zaplatiti pojiStovaci premii v 90denni do-
date¢né 1hGté jen v druhém a nasledujicich rocich. Pojistnik byl tedy
s placenim premii v prodleni. Pokud jde o nazor, Ze Zalovand nemohla
odstoupiti od smlouvy, kdyZ jiZ pojistny pfipad nastal, ustanovuje § 5
bod 2 vSeob. pojist. podminek, ze Zalovana ma pravo, kdyZ poji§ténec
prvni premii anebo premii prvniho roku v&as nezaplatil, do té doby,
kdy bylo zaplaceno, odstoupiti od smlouvy bez vypovédi. Toto ustano-
veni nelze vyloZiti jinak, nez, Ze opravnéni pojistovny k odstoupeni od
smlouvy se tyka vSech premii, které maji byti zaplaceny v prvnim roce
pojisténi (§ 914 vSeob. ob&. zak.). Zalovana odstoupila od smlouvy do-
pisem z 26. Cervna 1931, tedy jesté pfed tim, neZ nastal pojistny pfi-
pad, nebot ozndmeni ma vyznam jen deklaratorni. Zanikla tedy pojis-
fovaci smlouva jesté pfed vznikem pojistného ptipadu a byla proto za-
lovand opravnéna odepfiti vyplatu pojidténé &astky. Jinak Zalobkyn&
dostéla své povinnosti podle § 13 vSeob. poj. pedminek a oznamila ve
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ttidenni 1hité Gmrti svého manzela Zalované. K zamitnuti Zaloby vSak
stacilo, Ze Zalovana byla oprdvnéna odstoupiti od smlouvy. Odvo-
lacisoud uznal podle Zaloby. Divody: Zalovana dopisem ze dne
26. Cervna 1931 oznamila Zzalobkyni, Ze dnem 1. Cervna 1931 smlouvu
pojiStovaci stornovala. Zalobkyné své povinnosti plynouci pro ni
z ustanoveni § 13 poji§tovacich podminek dostdla, a umrti svého man-
zela ve 3denni lhité pojistovné hlasila. Podle § 5 bod 2 pojistovacich
podminek pojiStovna ma pravo, kdyz pojisténec premie prvého roku
v€as nezaplati, odstoupiti od smlouvy bez vypovédi do té doby, kdy
bylo zaplaceno. Prvy soud ma za to, Ze Zalovana odstoupila od smlouvy
jesté pred tim, nez nastal pojistny pfipad t. j. 1. Cervnem 1931, jezto
oznaceni odstupu od smlouvy ma vyznam jen deklaratorni. AvSak od-
porovalo by zé4sadé poctivého styku, kdyby pojisfovna mohla odstou-
piti od smlouvy jesté po té, kdyZ jiz nastala pojistnd udalost. Pojisfovna
ma ovSem podle § 5 bod 2 vSeobecnych podminek moznost odstoupiti
jednostranné od smlouvy bez vypovédi v pfipadé, Ze premie nebyly
v prvém pojiStovacim roce v&as zaplaceny, pokud zaplaceni nebylo
uskutecnéno, avSak takovy projev odstupu musi se stati dfive, neZ na-
stala pojistnd udalost, a nestali jednostrannd viile pojiSfovny smlouvu
zruSiti bez projevu viile té vii¢i pojistnikovi nebo vii¢i obmyslené osobg.
Odvolaci soud poukazuje ve sméru tom na bliz§i odiivodnéni obsazené
v rozhodnuti nejvys§$iho soudu ¢&is. 11532 sb. n. s. Zalovana odstoupila
od smlouvy teprve dopisem ze dne 26. Cervna 1931, kdeZto pojistnd uda-
lost nastala jiz umrtim pojistnika dne 24. €ervna 1931, takZe k odstou-
peni od pojiStovaci smlouvy nedoSlo. PonévadZ pak Zalobkyné Zalobni
prosbu obmezila o premii splatnou dne 1. ervna 1931, nemfize zalovana
ani z tohoto diivodu odpirati Zalobkyni vyplatu pojistného. Ze z divodi
nevyhovéni § 13 vSeobecnych podminek nemiiZe poiistovna odpirati vy-
platu pojistného, dovodil jiZz spravné prvy soud a Ze by pojistnik jednal
nepoctivé, bylo vyvraceno. Je tedy Zalobni narok svym divodem po
pravu.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolatelka vyvozuje ztratu naroku Zalobkyné na pojiStény peniz
ze skuteCnosti, Ze Zalobkyné nepouzila prava daného ji § 26 zdkona o
smlouvé pojiStovaci ze dne 23. prosince 1917 &. 501 f. z. a nezaplatila
treti splatku pojistného, splatnou dne 1. ¢ervna 1931, coz mohla uliniti
jako obmyslena osoba i po smrti pojistnikové. Nabyla-li v§ak Zalobkyné
v disledku ustanoveni § 10, prvni odstavec vSeobecnych pojistovacich
podminek, jenZ odpovidd prfedpisu § 132, prvni odstavec zadkona o
smlouvé poji§tovaci, jako obmyslena osoba narok z pojiStovaci smlouvy
teprve, kdyZ nastala pojistnd pfihoda, mohla pouZiti zminéného prava,
které ji poskytuje § 26 zdkona o smlouvé pojiStovaci, a zaplatiti s ucin-
kem tam uvedenym dluZnou splatku pojistného v diisledku toho az od
tohoto okamziku. I kdyby se na toto pravo obmyS$lené osoby pohliZelo
iako na zavazek, stfetl se timto okamzikem se vzajemnou pohledavkou
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zalobkyné proti Zalované poji§tovné na vyplaceni pojistné nahrady. Od
této doby, tedy od 24. cervna 1931 ucinkuje vzajemné zapocteni
(§ 1438), které zalobkyné projevila ve sporu tim, Ze obmezila v pfiprav-
ném spise ze dne 26. tinora 1932 Zalobni Zadost o tuto splatku pojistné
premie. Timto zapoc¢tenim a tudiz sraZkou premiové splatky z plnéni,
k némuz jest pojistovna zavadzana na zakladé téZe pojistovaci smlouvy
— coZ odpovida ostatné opatieni, jez miiZe podle § 27 zdkona o smlouvé
pojistovaci uciniti pojistovna — nastalo vyrovnani této premiové
splatky. ZruSeni pojistovaci smlouvy dopisem Zalované pojistovny
26. Cervna 1931 se proto nestalor pred zaplacenim dluzné premiové
splatky. Nebyla tedy zalovana pojiStfovna opravnéna podle § 5 odst. 2
v§eobecnych pojistovacich podminek zrusiti smlouvu pojitSovaci beze
vsi vypovédi.

Cis. 14475.

Obec v Cechach neruci za Skodu vzniklou 7alobci vyhoSténim.
(Rozh. ze dne 22. Cervna 1935, Rv 1 1691/33.)

Zalobce zZaluje obec C. L. na nahradu Skody, kterd pry mu vzeSla
vydanim a pfed¢asnym uvefejnénim vyhoStovaciho vyméru obecniho
ufadu v C. L. potvrzeného vymérem okresni politické spravy, avSak
zruSeného vynosem zemské spravy politické. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tiistolic,nejvys§Sim soudem z téchto

duvodnu:

Obec neruéi za Skodu, kterd nékomu vznikae pfi vykonu jeji vefej-
nopravni ptisobnosti, neni-li zvlastniho zdkona, ktery by obci ruceni ta-
kové za nespravny nebo nezakonny vykon vefejné moci ukladal (rozh.
byv. nejv. soudu ve Vidni ve sbirce Glaser-Ungerové n. f. ¢ 5920 a
rozh. 3591 a 6428 sb. n. s.). Vyhos$téni Zalobce podle § 11 obecniho zfi-
zeni v Cechach nalezi do vefejnopravni piisobnosti obce a, jezto Zadny
vykon neukladd obci rueni za nesprdvné nebo nezdkonné vyhos$téni,
nelze na obci nahrady Skody v takovém pifipadé poZadovati. Vyhosténi
Zalobce nenalezi do oboru mistni policie podle § 28 obecniho zfizeni
Ceského a nespada tedy viibec pod ustanoveni § 37 ob. zfizeni Ceského.
Ostatné ruceni zalované obce podle § 37 ob. zfizeni Ceského bylo v sou-
zeném piipadé ndlezem sprdvnich tfadd pravoplatné vylouceno.

Cis. 14476.

UCinek vyhrady prava vlastnického, byla-li véc prodana s touto vy-
hradou exekuéné prodana a vytézek byl vydan véfiteli, pro jehoz pohle-
davku véc byla zabavena.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1935, Rv I 1898/33.)
(Srov. sb. n. s. &is. 6655.)



